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ABSTRACT	  	  
	  
This	   thesis	   debates	   the	   term	   honesty	   and	   dishonesty	   concerning	   the	   use	   of	   topic	  
argumentation	   in	   campaign	   videos.	   Honesty/dishonesty	   is	   not	   a	   completely	   suitable	  
translation	   of	   the	   Danish	   term	   ‘redelighed/uredelighed’,	   which	   is	   used	   in	   the	   thesis.	   The	  
terms	   should	   be	   understood	   in	   accordance	   to	   the	   role	   of	   the	   sender	   of	   a	   message.	   The	  
message	   is	   ‘dishonest’	   if	   the	   sender	  uses	  unfair	   tricks	   to	  mislead	   the	   receiver	   into	  making	  
another	  decision	  than	  he	  otherwise	  would	  have	  made.	  Thereby	  this	  thesis	  investigates	  if	  the	  
argumentative	  tendencies	  are	  misleading,	  and	  thereby	  dishonest.	  	  
	  
Four	   political	   campaign	   videos,	   composed	   as	   a	   contribution	   to	   the	   debate	   concerning	  
whether	  or	  not	  Denmark	  should	  participate	  in	  the	  unified	  European	  patent	  court,	  has	  been	  
examined.	  The	  four	  videos	  are	  selected	  on	  the	  basis	  of	  having	  a	  clear	  stance	  towards	  what	  
the	   Danes	   should	   vote	   at	   the	   referendum.	   The	   approach	   	   exists	   of	   three	   parameters:	  
argumentative	   use	   of	   topics,	   the	   argumentative	   possibilities	   in	   pictures	   and	   a	   critical	  
evaluation	  of	  honesty	  in	  the	  argumentative	  use	  in	  the	  campaign	  videos.	  
	  
The	  rhetorical	  use	  of	  topoi	  has	  enabled	  an	  understanding	  of	  how	  argumentation	  of	  the	  same	  
case	   was	   turned	   in	   different	   directions.	   The	   analysis	   showed	   that	   the	   pros	   found	   their	  
argumentation	  in	  an	  economical	  topos,	  whereas	  the	  cons	  primarily	  advocated	  for	  their	  stand	  
by	   drawing	   on	   a	   cultural	   topos.	   Both	   sides	   used	   the	   trick	   of	   simplification,	   twisting	   and	  
suggestive	  presentation	  to	  present	  their	  arguments	  even	  stronger.	  The	  videos	  appearance,	  
by	  using	  tricks	  as	  well	  as	  talking	  almost	  solely	  out	  from	  one	  topos,	  can	   indeed	  mislead	  the	  
Danish	   voter	   for	   this	   election.	   An	   important	   consideration	   is	   though,	   that	   because	   the	  
referendum	   was	   about	   a	   complex	   subject,	   such	   as	   a	   unified	   European	   patent	   court,	   the	  
voter,	   and	   receiver	   of	   the	   videos,	   had	   a	   very	   small	   pre-­‐understanding	   of	   the	   subject.	   This	  
positions	   the	  voter	   in	  a	  vulnerable	   situation,	  hence	   the	   twisting	  and	   simplification	  of	   facts	  
will	   be	   harder	   to	   discover.	   It	   is	   a	   situation	   that	   the	   sender	   could	   use	   for	   own	   benefits.	  
Another	  consideration	  important	  for	  the	  discussion	  of	  honesty	  is	  however	  the	  fact,	  that	  the	  
receiver	   is	   aware	   of	   being	   an	   observer	   of	   a	   campaign	   video	   advocating	   for	   a	   specific	  
outcome.	  Thereby	  the	  sender	  should	  be	  more	  aware	  of	  one-­‐sided	  communication.	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Hvordan argumenteres der i kampagnevideoer for henholdsvis 
et ja og et nej til en fælles patentdomstol, og er der tale om 
redelig eller uredelig kommunikation?  
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INDLEDNING	  	  
Problemfelt	  	  
	  
Udgangspunktet	  for	  dette	  speciale	  er	  en	  interesse	  i,	  hvordan	  argumentationen	  finder	  sted	  i	  
ja/nej-­‐spørgsmålet	  til	  dansk	  deltagelse	  i	  den	  europæiske	  patentdomstol.	  Til	  grund	  for	  specia-­‐
let	  ligger	  ligeledes	  et	  ønske	  om	  at	  undersøge	  argumentationen	  ud	  fra	  et	  redelighedsperspek-­‐
tiv.	  	  
	  
Fra	  folketinget	  til	  folkeafstemning	  	  
	  
19.	  december	  2013	  opgav	  regeringen	  at	  få	  henholdsvis	  Dansk	  Folkeparti	  og	  Enhedslisten	  til	  
at	   sige	   ja	   til	  dansk	  deltagelse	  ved	  den	   fælles	  europæiske	  patentdomstol.	  Grundet	  grundlo-­‐
vens	  paragraf	  20,	  der	  erklærer,	  at	  5/6	  af	  det	  danske	  folketing	  skal	  sige	   ja	  til	   lovforslag,	  der	  
vedrører	   suverænitetsafgivelse	   (grundloven:	   8-­‐9),	   udskrev	   statsminister	   Helle	   Thorning	  
Schmidt	  folkeafstemning	  om	  dansk	  deltagelse	  i	  den	  fælles	  europæiske	  patentdomstol.	  	  
	  
Folkeafstemningen	  blev	  derfor	  sat	  til	  at	  finde	  sted	  samme	  dag,	  som	  de	  danske	  vælgere	  skulle	  
til	  urnerne	  og	  stemme	  til	  Europaparlamentet	  i	  et	  håb	  om	  at	  engagere	  flest	  mulige	  danskere	  
til	  at	  tage	  stilling	  om	  et	  ja	  eller	  et	  nej	  til	  dansk	  deltagelse	  i	  patentdomstolen.	  Et	  ja	  til	  den	  fæl-­‐
les	  patentdomstol	  har	   ifølge	  analyseinstituttet	  Megafon	   ligget	  nogenlunde	   solidt	  på	  2/3	  af	  
stemmerne	   under	   hele	   valgkampen,	   og	   prognosen	   om	  et	   rungende	   ja	   til	   dansk	   deltagelse	  
blev	  da	  også	  en	  kendsgerning,	  da	  62,5	  %	  af	  de	  afgivne	  stemmer	  endte	  på	  et	  ja	  til	  dansk	  del-­‐
tagelse	  (altinget.dk).	  	  
	  
Ja	  eller	  nej	  	  
	  
EU-­‐parlamentsvalget	  kan	  i	  forvejen	  være	  svært	  for	  de	  engagerede	  parter	  at	  få	  folkelig	  inte-­‐
resse	  for.	  Nemmere	  bliver	  det	   ikke	  at	   få	  vakt	  en	   interesse	  og	  dermed	  et	  engagement	  til	  at	  
opnå	   forståelse,	   når	   et	   fjernt	   og	   lettere	   kompleks	   emne	   som	  en	   fælles	   europæisk	   patent-­‐
domstol	  lægges	  ud	  til	  folket.	  EU-­‐spørgsmål	  betragtes	  af	  vælgerne	  ofte	  som	  både	  uoverskue-­‐
lige	  og	  kedelige,	  og	  der	  bemærkes	  en	  tendens	  til,	  at	  vælgere	  kan	  have	  svært	  ved	  at	  forstå,	  
hvilken	   størrelse	   EU	   egentligt	   er	   (kommunikationsforening.dk).	   Det	   sætter	   høje	   krav	   til	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kommunikationen,	  der	  derved	  ikke	  kun	  skal	  være	  oplysende	  men	  også	  engagerende	  og	  un-­‐
derholdende	  for	  at	  skabe	  det	  ønskede	  resultat	  –	  der	  politisk	  måles	  ved	  vælgernes	  stemmer.	  	  
	  
En	  personlig	  observation	  går	  på,	  at	  første	  fase	  i	  den	  problematik	  ses	  i,	  at	  man	  først	  og	  frem-­‐
mest	  skulle	  have	  gjort	  danskerne	  opmærksomme	  på,	  at	  det	   ikke	  blot	  var	  Europaparlamen-­‐
tet,	  man	  skulle	  stemme	  om	  den	  25.	  maj,	  men	  at	  der	  skulle	  sættes	  to	  krydser.	  Dernæst	  den	  
egentlige	  udfordring:	  at	  vinde	  vælgernes	  stemmer,	  hvad	  end	  man	  tilhører	  ja-­‐siden	  eller	  nej-­‐
siden.	  	  Som	  valgkampen	  skred	  frem,	  blev	  der	  produceret	  flere	  og	  flere	  informationsvideoer	  
vedrørende	   fordele	  og	  ulemper	   ved	  en	  dansk	  deltagelse	   i	   den	  europæiske	  patentdomstol.	  
Afsendere	  af	  disse	  spredte	  sig	  fra	  nyhedsbureauer	  til	  Erhvervs-­‐	  og	  Vækstministeriet	  og	  FIC	  –	  
Fagligt	  Internationalt	  Center.	  Disse	  prøvede	  med	  eller	  uden	  skjulte	  dagsordener,	  jeg	  ikke	  her	  
vil	  komme	  ind	  på,	  på	  fordøjelig	  vis	  at	  præsentere,	  hvad	  det	  kort	  sagt	  var,	  danskerne	  skulle	  
stemme	  om.	  Jeg	  finder	  det	  langt	  mere	  interessant	  i	  dette	  speciale	  at	  se	  på	  henholdsvis	  ja-­‐	  og	  
nej-­‐fløjene,	  og	  hvordan	  de	  præsenterer	  sagen.	  En	  forsigtig	  hypotese	  i	  den	  kontekst	  må	  være,	  
at	  der	  er	  udvalgt	  de	  argumentationer,	  der	  støtter	  ens	  egen	  konklusion,	  om	  end	  den	  konklu-­‐
sion	  så	  lyder	  ja	  eller	  nej.	  	  	  
	  
Organisationerne	  siger	  ja,	  og	  Kaj	  og	  Kommunistisk	  Parti	  siger	  nej	  	  
	  
Kampagner,	  der	  advokerer	  enten	  et	  ja	  eller	  et	  nej	  til	  folkeafstemningen	  om	  den	  fælles	  euro-­‐
pæiske	  patentdomstol,	  har	  været	  synlig	  på	  diverse	  platforme,	  som	  bannere	  på	  internetsider,	  
reklameplads	  i	  aviser	  såvel	  som	  valgplakater	  i	  lygtepælene,	  ligesom	  det	  naturligvis	  har	  været	  
italesat	   i	   diverse	  debatprogrammer.	   I	   og	  med	  at	  det	   ved	   Folketingets	  behandling	   af	   dansk	  
deltagelse	  var	  henholdsvis	  Dansk	  Folkeparti	  og	  Enhedslisten	  der	  stemte	  nej,	  mens	  de	  reste-­‐
rende	  repræsenterede	  partier	  i	  folketinget	  stemte	  ja,	  synes	  fløjene	  at	  være	  tydeligt	  marke-­‐
ret	   under	   valgkampen.	   Andre	   vigtige	   aktører	   har	   dog	   også	   budt	   ind	   i	   valgkampen,	   nemlig	  
dem	  der	  egentligt	  vil	  blive	  berørt	  af	  beslutningen	  –	  virksomheder	  og	  organisationer.	  Her	  kan	  
eksempelvis	  nævnes	  Dansk	  Metal.	  Dansk	  Metal	  producerede	  i	  den	  kontekst	  kampagnevide-­‐
oen	  ’Stem	  ja	  til	  gode	  danske	  ideer’.	  I	  en	  anden	  ja-­‐kampagnevideo	  slog	  ni	  andre	  organisatio-­‐
ner	  sig	  sammen	  og	  anbefalede	  ligeledes	  vælgerne	  at	  stemme	  ja.	  På	  den	  anden	  fløj	  spillede	  
Dansk	  Folkeparti	   ind	  med	  deres	  kampagnevideo	  ’Kaj	  siger	  nej	  d.	  25.	  maj’,	  og	  Kommunistisk	  
Parti	   producerede	   hjemmesiden	   Hvorfornej.dk,	   hvor	   en	   kampagnevideo	   bærende	   samme	  
titel	  sås	  som	  et	  produkt	  af	  denne.	  Det	  er	  disse	  fire	  kampagnevideoer,	  der	  vil	  være	  det	  empi-­‐
riske	  ståsted	  i	  specialet.	  De	  er	  udvalgt	  ud	  fra,	  at	  alle	  fire	  kampagner,	  ved	  at	  være	  lavet	  i	  film-­‐
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format,	  er	  underlagt	   samme	  muligheder	   såvel	   som	  begrænsninger,	   som	  denne	  kampagne-­‐
form	   måtte	   have.	   Derudover	   er	   det	   bevidst	   valgt	   at	   sætte	   ja-­‐kampagner	   overfor	   nej-­‐
kampagner.	  Dermed	  skabes	  der	  grobund	   for	  at	  undersøge,	  hvordan	  der	  kan	  argumenteres	  
forskelligt	  i	  den	  samme	  sag,	  og	  derved	  sættes	  fokus	  på	  retorikkens	  ’magt’.	  	  
	  
Retorisk	  kritik,	  topik	  og	  billedets	  magt	  
	  
Metodisk	  fungerer	  den	  retoriske	  kritik	  som	  underlæggende	  grundform	  for	  specialets	  opbyg-­‐
ning	  og	  fungerer	  derved	  som	  den	  ramme,	  analysen	  og	  vurderingen	  fungerer	  i.	  
	   	  
	   En	  retorisk	  analyse	  redegør	  for	  en	  teksts	  opbygning	  og	  indhold	  og	  eventuelt	  for	  dens	  
	   historiske	  situation,	  hvorimod	  retorisk	  kritik	  omfatter	  ikke	  alene	  analysen,	  men	  også	  
	   (den	  metodiske	  og)	  teoretiske	  behandling,	  fortolkning	  og	  vurdering	  af	  den	  retoriske	  
	   tekst	  (Storm	  Villadsen	  2002:	  6).	  	  
	  
Derved	   forklarer	   Lisa	   Storm	   Villadsen,	   at	   en	   almen	   retorisk	   analyse	   er	   mere	   snæver	   i	   sin	  
grundform	  end	  den	  retoriske	  kritik,	  der	  drager	  et	  ekstra	  lag	  ind	  i	  analysen.	  Både	  analysen	  og	  
processen	  er	  faktorer,	  der	  spiller	  ind,	  når	  der	  foretages	  en	  retorisk	  kritisk	  analyse	  af	  en	  tekst,	  
i	  dette	  speciale	  repræsenteret	  ved	  de	  fire	  kampagnevideoer.	  Retorisk	  kritik	  er	  ikke	  en	  i	  for-­‐
vejen	  skræddersyet	  analysemodel,	  men	   i	  højere	  grad	  et	  mindset	  til,	  hvordan	  arbejdet	  med	  
teksten	  foregår.	  Der	  er	  derved	  ikke	  lagt	  hverken	  en	  bestemt	  teori	  eller	  metode	  ned	  over	  det	  
empiriske	   materiale.	   Den	   teoretiske	   baggrund	   for,	   hvordan	   en	   retorisk	   kritik	   udføres,	   og	  
hvordan	  det	   vil	   tage	   form	   i	  dette	   speciale,	   vil	   blive	  uddybet	   i	  metodeafsnittet,	  hvor	   jeg	   vil	  
gennemgå,	  hvordan	  kritisk	  retorik	  vil	  blive	  set	  som	  ramme	  for	  specialet,	  og	  hvordan	  specia-­‐
lets	  forskellige	  elementer	  fungerer	  i	  denne	  ramme.	  	  
	  
Underlæggende	  den	  retoriske	  kritik	  vil	  der	  være	  en	  stærk	  fokusering	  på	  argumentation,	  hvor	  
inspiration	  og	  værktøjer	  vil	  blive	  hentet	  fra	  teorien	  om	  argumentationsteori	  i	  et	  topisk	  per-­‐
spektiv.	  Det	   topiske	  perspektiv	   sætter	   spørgsmål	   ved	   forudsætningen	  om	   tilstedeværelsen	  
af	  logik	  i	  præmissen	  for	  et	  argument.	  	  
	  
	  Topik	  er	  ikke	  en	  samling	  syllogistiske	  byggeklodser,	  men	  evnen	  til	  at	  opbygge	  en	  	  syl-­‐
logisme,	   det	   vil	   sige	   evnen	   til	   at	   transformere	   den	   konkrete	   og	   flertydige	  
	  sag/situation	  til	  en	  generel	  og	  entydig	  syllogisme	  (Gabrielsen	  1999:	  37).	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Der	  åbnes	  således	  op	  for	  flere	  løsningsforslag	  til	  en	  argumentations	  præmis,	  hvilket	  i	  så	  fald	  
må	  åbne	  flere	  døre	  for,	  hvordan	  argumentationen	  for	  ens	  ønskede	  standpunkt	  bliver	  vellyk-­‐
ket	  –	  ikke	  under	  præmissen	  om	  logik,	  men	  under	  præmissen	  at	  argumentet	  sælges	  til	  mod-­‐
tageren	  som	  logisk.	  Der	  sættes	  altså	  her	  fokus	  på,	  at	  hver	  sag	  har	  et	  katalog	  af	  perspektiver,	  
man	  kan	  vælge	  at	   lægge	  ned	  over	  sin	  udlægning,	  og	  dermed	  lægges	  der	  op	  til	  en	  undersø-­‐
gelse	  af,	  hvilke	  perspektiver	  der	  er	  blevet	  valgt	  til	  henholdsvis	  ja-­‐	  og	  nejkampagnen.	  	  
	  
Topisk	  argumentation	  vil	   således	   fungere	  som	  primus	  motor	   for	  undersøgelsen	  af	  de	  argu-­‐
menter,	  der	  fremstilles	  i	  de	  analyserende	  videoer.	  Da	  der	  arbejdes	  med	  videoer,	  mener	  jeg	  
dog	  ikke,	  at	  det	  vil	  være	  fyldestgørende	  udelukkende	  at	  se	  på	  det	  verbale,	  hvorfor	  en	  del	  af	  
analysen	  også	   vil	   være	   fokuseret	  på,	  hvordan	  billederne	   i	   videoerne	   spiller	   ind.	  Her	   vil	   jeg	  
med	  baggrund	  i	  Roland	  Barthes	  og	  Jens	  E.	  Kjeldsen	  undersøge	  billedernes	  virkning	  samt	  de-­‐
res	  virkning	  i	  samspil	  med	  argumentationen.	  	  	  
	  
Redelighed	  som	  vurdering	  	  
	  
Dette	  speciale	  vil	  altså	  i	  en	  kritisk	  retorisk	  ramme	  analysere	  valgvideoerne	  ud	  fra	  to	  perspek-­‐
tiver,	  henholdsvis	  et	  verbalt,	  hvor	  argumenterne	  og	  deres	  vinkling	  analyseres,	  og	  henholds-­‐
vis	   en	  billedanalyse,	   hvor	   billedernes	   virkning	  og	   funktion	  undersøges	   i	   forhold	   til	   den	  på-­‐
stand,	  der	  argumenteres	  ud	  fra.	  Efter	  en	  analyse	  har	  åbnet	  videoerne	  for	  mig,	  vil	  jeg	  under-­‐
lægge	  dem	  en	  afsluttende	  vurdering	  i	  tråd	  med	  den	  kritiske	  retorik.	  	  
	  
Vurderingen	  vil	  blive	  udført	  ud	  fra	  et	  redelighedsperspektiv.	  Redelighed	  defineres	  negativt,	  
forstået	  således,	  at	  det	  redelige	  er	  det,	  som	  ikke	  er	  uredeligt.	  Uredelighed	  er	  kort	  sagt,	  hvis	  
man	   ved	   brug	   af	   løgn,	   fortielse	   eller	   fordrejning	   vildleder	   ens	  modtager.	   Vildleder	   ved,	   at	  
modtageren	  tager	  en	  anden	  beslutning,	  stemmer	  ja	  i	  stedet	  for	  nej	  og	  vice	  versa,	  end	  mod-­‐
tageren	  havde	  gjort,	  hvis	  sagens	  forhold	  var	  tydelige	  (Foght	  Mikkelsen:	  79).	  	  I	  denne	  afslut-­‐
tende	  procedure	  af	  analysen	  vil	  det	  altså	  være	  min	  opgave	  at	  vurdere,	  om	  valgvideoerne	  har	  
gjort	  brug	  af	  uredelige	  kneb,	  der	  kunne	  vildlede	  modtageren	  til	  at	  tage	  en	  anden	  beslutning	  i	  
stemmeboksen,	   og	   derved	   optræde	   som	   uredelig	   kommunikation.	   Det	   vil	   kædes	   sammen	  
med	  den	  topiske	  argumentationsanalyse	  ved,	  at	  det	  i	  særdeleshed	  er	  ud	  fra	  de	  fundne	  topoi,	  
at	  vurderingen	  vil	  finde	  sted.	  Denne	  procedure	  er	  særdeles	  vanskelig,	  da	  en	  sådan	  vurdering	  
ikke	  har	  en	  facitliste,	  men	  beror	  på	  skøn	  fra	  kritikeren,	  hvorfor	  dette	  afsnit	  i	  sin	  form	  vil	  være	  
repræsenteret	  ved	  at	  være	  meget	  diskuterende.	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Problemformulering	  og	  arbejdsspørgsmål	  	  
	  
Indledningsvis	  har	   jeg	  opremset	  et	   fokuspunkt	   i	   forhold	  til	   folkeafstemningen	  om	  en	  dansk	  
deltagelse	   i	   en	   fælles	   europæisk	   patentdomstol,	   som	   ydermere	   er	   snævret	   ind	   til	   at	   blive	  
undersøgt	  ud	  fra	  udvalgte	  valgvideoer.	  Valgvideoerne	  er	  udvalgt	  ud	  fra	  den	  præmis,	  at	  der	  
blev	  udtrykt	  en	  klar	  holdning	  i	  form	  af	  ja	  eller	  nej.	  Derudover	  er	  det	  skitseret,	  at	  undersøgel-­‐
sen	  beror	  på	  en	  retorisk	  argumentationsanalyse	  med	  fokus	  på	  drejningen	  og	  perspektiverin-­‐
gen	  af	  en	  sag	  i	  en	  bestemt	  retning,	  samt	  en	  normativ	  vurdering	  af	  den	  benyttede	  argumen-­‐
tation	  præsenteret	   i	   videoernes	   lyd	  og	  billede.	  Ud	   fra	  ovenstående	  betragtninger	   vil	   dette	  
speciale	  arbejde	  ud	  fra	  at	  besvare	  følgende	  problemstilling.	  	  
	  
Hvordan	  argumenteres	  der	   i	   kampagnevideoer	   for	  henholdsvis	  et	   ja	  og	  et	  nej	   til	   en	   fælles	  
patentdomstol,	  og	  er	  der	  tale	  om	  redelig	  eller	  uredelig	  kommunikation?	  	  
	  
Da	   analysen	   består	   af	   en	   tredeling,	   har	   jeg	   udformet	   arbejdsspørgsmålene	   således,	   at	   de	  
hjælper	  til	  at	  holde	  fokus	  på	  de	  forskellige	  punkter,	  som	  dette	  speciale	  undersøger.	  
	  
Arbejdsspørgsmål:	  
o Hvilke	  argumenter	  kan	  der	  findes	  i	  videoerne,	  hvilket	  perspektiv	  er	  det	  underlagt,	  og	  
hvordan	  ville	  det	  se	  ud,	  hvis	  man	  afprøvede	  argumentationen	  ud	   fra	  et	  andet	  per-­‐
spektiv?	  
o Har	  billederne	  i	  videoerne	  en	  støttefunktion	  i	  afsendernes	  argumentation,	  og	  hvilke	  
symbolske	  virkemidler	  gøres	  der	  eventuelt	  brug	  af?	  
o Er	  kommunikationen	  i	  videoerne	  en	  redelig	  kommunikation?	  
Kommunikationsfagligt	  udgangspunkt	  	  
	  
Specialets	  kommunikative	  udgangspunkt	  kommer	  til	  udtryk	  på	  to	  forskellige	  niveauer.	  Dels	  
arbejder	  specialet	  med	  undersøgelsen	  af	  en	  kampagnekommunikations	  argumentation,	  der	  i	  
sig	   selv	   udspringer	   fra	   et	   kommunikationsfagligt	   ståsted,	   da	   der	   udforskes,	   hvad	   afsender	  
siger	  og	   ikke	  mindst,	  hvordan	  afsender	  siger	  det.	  Derudover	  ses	  det	  andet	  niveau	   i	   forhold	  
til,	  at	  denne	  kommunikation	  derefter	  udforskes,	  undersøges	  og	  sættes	  til	  regnskab.	  Dette	  ud	  
fra	  redelighedsbegrebet,	  hvormed	  specialet	  rykker	  sig	  fra	  ikke	  blot	  at	  tale	  om,	  hvad	  der	  bli-­‐
ver	  sagt,	  men	  går	  ind	  og	  diskuterer	  om	  den	  anvendte	  kommunikation	  er	  fair	  kommunikation	  
overfor	  modtageren.	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KAPITEL	  	  II	  
	  	  METODE	  	  	  	  	  
 
 
 
 
 
Forståelse og fortolkning bevæger sig ifølge hermeneutikken inden-
for en cirkelbevægelse, hvor man bevæger sig mellem henholdsvis 
forståelsen af de enkelte dele af en tekst og forståelsen af hele 
teksten 
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METODE	  	  
	  
I	  dette	  kapitel	  vil	   jeg	   redegøre	   for,	  hvordan	   jeg	   i	   specialet	  vil	   svare	  på	  min	  problemstilling.	  
Jeg	  vil	   først	   i	  afsnittet	  placere	  mit	  arbejde	   indenfor	  den	  hermeneutiske	  videnskabsteori	  og	  
derigennem	  give	  en	   introduktion	   til	   denne	   tilgang.	  Dernæst	   vil	   jeg	  placere	  mit	   speciale	   in-­‐
denfor	  en	  kritisk	  retorisk	  ramme.	  Her	  vil	   jeg	  kort	  redegøre	  for	  en	  kritisk	  retorisk	  tilgang,	  og	  
hvordan	  dens	  forskellige	  elementer	  vil	  være	  tilstede	  i	  specialet.	  	  
	  
Herefter	  vil	   jeg	  beskrive,	  hvordan	   jeg	  er	  gået	  til	  mit	  empiriske	  stof,	  hvordan	   jeg	  har	  grebet	  
henholdsvis	  den	  verbale	   transskribering	   såvel	   som	  videotransskriberingen	  an,	  og	  hvilke	   re-­‐
fleksioner	  der	  har	  fulgt	  med	  mine	  valg.	  	  
Hermeneutisk	  videnskabsteoretisk	  ståsted	  
	  
Nedenfor	   vil	   jeg	   give	   en	   kort	   introduktion	   til	   den	   hermeneutiske	   videnskabstænkning.	   Jeg	  
har	  her	  valgt	  at	  have	  fokus	  på	  hovedbegreberne	  mening	  og	  fortolkning	  samt	  på	  teorien	  om	  
den	  hermeneutiske	  cirkel.	  	  
	  
Mening	  og	  fortolkning	  	  
	  
Ordet	  Hermeneutik	  stammer	  fra	  et	  græsk	  ord,	  der	  betyder	  ”Fortolke”	  (Collin	  og	  Køppe:	  142).	  
Dermed	  er	  det	  ene	  af	  hermeneutikkens	  grundbegreber	   fastlagt,	  nemlig	   fortolkningen.	  Her-­‐
meneutikken	  beskæftiger	  sig	  dog	  med	  fortolkning	  af	  det,	  der	  har	  mening,	  hvilket	  tydeliggør	  
hermeneutikkens	  anden	  grundsten,	  nemlig	  mening.	  Fortolkning	  og	  mening	  er	  derved	  grund-­‐
elementer	  for	  hermeneutikkens	  videnskabelige	  fokus.	  Det	  skaber	  også	  fokus	  på	  menneskelig	  
gøren	  og	  laden	  i	  den	  hermeneutiske	  undersøgelse,	  da	  det	  er	  mennesker,	  der	  i	  bund	  og	  grund	  
mener	   noget,	   og	   det	   altså	   er	   heri	   den	  mening,	   som	  der	   fortolkes	   findes	   (Collin	   og	   Køppe:	  
140).	  Hermeneutikken	  interesserer	  sig	  for	  det	  ’meningsfulde’	  og	  distancerer	  sig	  fra	  det	  fysi-­‐
ske,	  ved	  at	  det	   ikke	  handler	  om	  rene	   iagttagelser	  og	  registreringer,	  som	  man	  derudfra	  kan	  
konkludere	   ud	   fra:	   Forståelse	   af	   det	  meningsfulde	   består	   derimod	   i	   fortolkning	   af	  mening	  
(Collin	  og	  Køppe:	  163).	  Hermeneutikken	  fralægger	  sig	  altså	  at	  have	  til	  mål	  at	  give	  en	  årsags-­‐
forklaring,	  ikke	  dermed	  sagt,	  at	  man	  fuldstændig	  fornægter	  hverken	  det	  fysiske	  eller	  årsags-­‐
forklaring,	  disse	  kan	  sagtens	  eksistere,	  men	  er	  ikke	  det	  primære	  fokus.	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Mennesker	  har	  en	  rolle	  som	  noget,	  der	  har	  noget	  at	  udtrykke.	  Det	  uanset	  om	  man	  er	  forfat-­‐
ter,	  forretningsmand	  eller	  politiker.	  Hvordan	  et	  menneske	  handler	  skal	  således	  ses	  som	  ved-­‐
kommendes	   udtryk.	   Udtryk	   ligger	   her	   op	   til,	   at	   handlingerne	   og	   aktiviteterne	   bunder	   i	   en	  
indre	  menen,	   villen	  og	   følen	  hos	  den	   specifikke	  person.	  Denne	  menen,	  villen	   og	   følen	   i	   en	  
persons	   indre	   kan	  udtrykkes	   i	   det	   ydre	   i	   form	  af	   eksempelvis	   et	   iagttageligt	   ydre	  produkt,	  
såsom	  en	  holdning	  eller	  et	  statement	  (Collin	  og	  Køppe:	  141).	  Ud	  fra	  devisen	  om	  at	  en	  per-­‐
sons	  udtryk	  bunder	  i	  en	  indre	  menen,	  villen	  og	  følen	  antager	  jeg,	  at	  vi	  også	  kunne	  sætte	  en	  
politikers	  udtalelse	  om	  et	  givent	  emne	  ind	  i	  en	  sådan	  forståelse	  –	  og	  derved	  komme	  til	  den	  
forståelse,	  at	  hans	  udtryk	  er	  en	  manifestering	  af	  en	  indre	  menen,	  villen	  og	  følen	  i	  forhold	  til	  
det	  givne	  emne.	  Det	  giver	  dog	  kun	  en	  side	  af	  den	  sag	  samt	  det	  udgangspunkt,	  at	  ved	  forstå-­‐
elsen	  af	  menneskelige	  handlinger	  er	  der	  to	  sider,	  man	  må	  skelne	  mellem.	  Dels	  forståelsen	  af	  
den	  aktuelle	  menen,	  villen	  og	  følen,	  det	  vil	  sige	  afsenderens	  ide	  og	  syn	  på	  den	  aktuelle	  sag.	  
Den	  anden	  side,	  man	  bør	  se	  på,	  er	  den	  kontekst,	  som	  den	  aktuelle	  handling	  indfælder	  sig	   i	  
(Collin	  og	  Køppe:	  145).	  Der	  er	  altså	  en	  klar	  forskel	  i	  at	  undersøge	  en	  tekst	  i	  forhold	  til	  afsen-­‐
derens	  meninger	  og	  intentioner	  og	  så	  undersøge	  og	  se	  på	  tekstens	  ord	  i	  forhold	  til	  deres	  al-­‐
lerede	   fastlagte	  betydning.	  Dermed	  er	  det	  vigtigt	  at	  have	   for	  øje,	  at	  en	   teksts	  mening	   ikke	  
nødvendigvis	  altid	  er	  den	  samme	  som	  afsenderens	  intention	  (ibid.).	  	  
	  
Hans-­‐Georg	  Gadamer	  (1900-­‐2002)	  beskæftiger	  sig	   i	  sin	  udlægning	  af	  hermeneutik	  med	  be-­‐
grebet	  forståelse.	  En	  afsender	  vil	  altid	  have	  lavet	  sit	  produkt	  ud	  fra	  en	  bestemt	  forståelse,	  og	  
når	  modtageren	  søger	  forståelse	  af	  dette	  produkt,	  må	  denne	  trække	  på	  egne	  forståelser	  af	  
personlighed,	  værdier,	  verden	  og	   lignende.	   Ifølge	  Gadamer	  vil	  en	   forståelse	  af	   teksten	  kun	  
kunne	   finde	  sted,	  hvis	  der	  er	  et	  overlap	  mellem	  afsender	  og	  modtagers	   forståelse	  af	  disse	  
fænomener	   (Collin	   og	   Køppe:	   151).	   Forståelsen	   er	   ikke	   nødvendigvis	   en	   bevidst	   størrelse,	  
nogle	  elementer	  er	  nok,	  men	  man	  må	  også	  være	  bevidst	  om,	  at	  i	  ens	  forståelse	  af	  netop	  per-­‐
sonlighed,	   værdier	  og	   verden	  eksisterer	  mange	  elementer,	   som	  man	   ikke	  har	   gjort	   sig	  be-­‐
vidst	  omkring,	  men	  som	  ikke	  desto	  mindre	  præger	  ens	  forståelse	  (ibid.)	  	  
	  
Når	  en	  person	  siger	  noget	  til	  en	  anden,	  så	  må	  den	  anden	  naturligvis,	  for	  at	  forstå	  det	  
sagte,	  kunne	  forstå	  det	  sprog,	  han	  taler	  (både	  ordenes	  betydninger	  og	  det	  pågælden-­‐
de	  sprogs	  grammatiske	  regler).	  Men	  det	  centrale	  i	  forståelsen	  af	  det	  sagte	  er	  altid	  en	  
forståelse	  af	  en	  sag.	  Det	  sagte	  kan	  være	  et	  udsagn	  om	  verden,	  og	  da	  er	  sagen	  en	  be-­‐
stemt	  forståelse	  af	  verden.	  Det	  kan	  også	  være	  en	  appel	  (en	  opfordring,	  en	  anbefaling,	  
et	  råd),	  og	  da	  er	  sagen	  en	  bestemt	  forståelse	  af	  værdierne.	  Det	  kan	  endelig	  også	  være	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et	  udtryk	  for,	  hvad	  der	  rører	  sig	  i	  den	  talende,	  og	  da	  er	  sagen	  en	  bestemt	  forståelse	  af	  
den	  indre	  verden	  eller	  personligheden	  (Collin	  og	  Køppe:	  151).	  
	  
I	  dette	  speciale	  ser	  vi,	  at	  afsendere	  med	  en	  politisk	  agenda	  forsøger	  at	  påvirke	  modtageren,	  
altså	  vælgeren	  til	  at	  følge	  deres	  givne	  anbefaling	  til	  et	  henholdsvis	  ja	  eller	  nej	  til	  den	  fælles	  
europæiske	  patentdomstol,	  hvorfor	  der	  er	  tale	  om	  en	  bestemt	  forståelse	  af	  værdier.	  Det	  er	  
altså	  disse	  værdier,	  som	  der	  skal	  være	  en	  fælles	  forståelse	  af,	  for	  at	  afsender	  og	  modstander	  
overhovedet	  kan	  tale	  sammen	  om	  det	  givne	  emne.	  Om	  ikke	  andet,	  så	  skal	  modtager	  få	  en	  
fornemmelse	  af,	  at	  der	  her	  tales	  ud	  fra	  samme	  værdisæt,	  i	  hvert	  fald	  hvis	  man	  skal	  finde	  for-­‐
ståelse	  afsender	  og	  modtager	   imellem.	  Det	  er	   således	  et	  af	  de	  elementer,	  der	  præger	  dis-­‐
kussionen	  omkring	   redelighed,	  nemlig	  undersøgelsen	  af	   hvordan	  og	  hvilke	   værdier	  der	   fra	  
afsenders	  side	  forsøges	  at	  tale	  til.	  	  
	  
Den	  hermeneutiske	  cirkel	  	  
	  
Forståelse	   og	   fortolkning	   bevæger	   sig	   ifølge	   hermeneutikken	   indenfor	   en	   cirkelbevægelse,	  
hvor	  man	  navigerer	  mellem	  henholdsvis	  forståelsen	  af	  de	  enkelte	  dele	  af	  en	  tekst	  og	  forstå-­‐
elsen	   af	   hele	   teksten	   (Collin	   og	   Køppe:	   145).	   Denne	   cirkelbevægelse,	   der	   finder	   sted,	   når	  
mennesker	   fortolker	   en	   tekst,	   bør	   dog	   også	   ses	   som	   en	   lille	   bevægelse	   i	   en	   større	   cirkel.	  
Denne	  større	  cirkel	  træder	  i	  kraft	  i	  og	  med,	  at	  fortolkningen	  er	  todelt:	  fortolkningen	  af	  tek-­‐
sten	  og	  tolkningen	  af	  den	  menneskelige	  aktivitet,	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  teksten,	  produktet	  
etc.,	  og	  derved	  placeres	  forståelsen	  af	  teksten	  i	  en	  vekselvirkning	  med	  en	  forståelse	  af	  den	  
større	  helhed	  (Collin	  og	  Køppe:	  147).	  Her	  træder	  en	  forståelse	  eller	  kendskab	  til	  afsenderen	  
ind,	  og	  hvad	  denne	  før	  har	  udgivet	  eller	  udtalt	  sig	  om,	  og	  det	  nye	  kendskab,	  man	  får	  fra	  en	  
ny	  tekst	  fra	  denne	  afsender,	  sættes	  altså	  i	  relation	  til	  det	  hele	  billede,	  man	  har,	  og	  det	  fulde	  
kendskab	  man	  har	  til	  temaer,	  holdninger	  osv.	  (Collin	  og	  Køppe:	  147).	  	  
	  
I	  min	  analyse	  af	  valgvideoerne	  vil	  man	  også	  kunne	  se	  denne	  cirkelbevægelse	  mellem	  del	  og	  
helhed.	  Dette	  ses	  i	  form	  af,	  at	  jeg	  dykker	  ned	  i	  de	  små	  dele	  af	  videoerne	  for	  derved	  at	  kunne	  
forsøge	  til	  slut	  at	  have	  opnået	  en	  helhedsforståelse	  af	  udsagnet,	  der	  finder	  sted.	  Udover	  at	  
jeg	  undersøger	  dele	  som	  argumentation,	  billedets	  virkning	  og	  redelighed	  går	   jeg	   i	  analysen	  
af	  hver	  af	  disse	  delelementer	  også	  ind	  og	  undersøger	  delelementernes	  helhed	  ved	  at	  under-­‐
søge	  deres	  delelementer,	  eksempelvis	  når	   jeg	   i	   forhold	   til	  billedanalysen,	   i	   så	  vid	  udstræk-­‐
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ning	  det	  er	  muligt,	  undersøger	  de	  tre	  meddelelser	  (jf.	  Barthes),	  gør	  jeg	  dette	  for	  ved	  at	  forstå	  
de	  små	  dele	  at	  kunne	  forstå	  helheden.	  	  
Retorisk	  kritik	  som	  ramme	  for	  specialet	  	  
	  
I	  dette	  afsnit	  vil	   jeg	  give	  en	   introduktion	  til	  den	  retoriske	   tilgangsvinkel	   retorisk	  kritik,	   som	  
udgør	  rammen	  for	  specialet.	  Dette	  med	  det	  udgangspunkt	  at	  kunne	  udføre	  en	  sådan	  på	  det-­‐
te	   speciales	   case;	   henholdsvis	   to	   ja-­‐kampagner	   og	   to	   nej-­‐kampagner	   for	   dansk	   deltagelse	  
ved	   den	   fælles	   europæiske	   patentdomstol.	  Min	   hovedkilde	   i	   forhold	   til	   brugen	   af	   retorisk	  
kritik	  er	  Lisa	  Storm	  Villadsen.	  Jeg	  har	  valgt	  at	  placere	  dette	  afsnit	  her,	  da	  denne	  tilgang	  i	  spe-­‐
cialet	  fungerer	  som	  en	  overordnet	  ramme,	  hvori	  de	  valgte	  elementer	  er	  tilstede.	  Derved	  går	  
min	   hermeneutiske	   tilgang	   og	   rammen	   retorisk	   kritik	   hånd	   i	   hånd	   gennem	   specialet	   og	   er	  
definerende	  i	  den	  måde,	  hvorpå	  jeg	  griber	  analysen	  af	  de	  valgte	  videoer	  an.	  	  
	  
Storm	  Villadsen	  laver	  den	  distancering	  mellem	  retorisk	  analyse	  og	  retorisk	  kritik,	  at	  hvor	  en	  
retorisk	  analyse	  går	  ind	  og	  redegør	  for	  en	  teksts	  opbygning	  og	  indhold	  og	  eventuelt	  også	  for	  
dens	   historiske	   situation,	   arbejder	   retorisk	   kritik	   ydermere	  med	   en	  metodisk	   og	   teoretisk	  
behandling,	  og	  i	  denne	  spiller	  fortolkning	  og	  vurdering	  en	  vigtig	  rolle	  (Storm	  Villadsen	  2002:	  
6).	  	  
	  
Villadsen	  opsætter	  den	  retoriske	  kritik,	  som	  fungerende	   i	   fire	   faser.	  Disse	   fire	   faser	  har	   jeg	  
sat	  op	  i	  følgende	  tekstfigur.	  	  
Figur	  1:	  De	  fire	  faser	  i	  retorisk	  kritik	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Arbejdet	  er	  hermeneutisk,	  hvorfor	  arbejdet	  med	  de	   fire	   faser	   til	   venstre	   ikke	  nødvendigvis	  
foregår	  kronologisk,	  men	  derimod	  i	  en	  vekselvirkning	  mellem	  hinanden.	  Som	  erfaret	  i	  oven-­‐
stående	  afsnit	   gør	  det	  hermeneutiske	  arbejde	  det,	   at	  den	  kigger	  på	  delene	   for	  derefter	  at	  
kunne	  se	  på	  helheden,	  og	  det	   samme	  gør	   sig	  gældende	  her,	  hvor	  man	  kan	  sige,	  at	  de	   fire	  
faser	   til	  venstre	   i	   figuren	  er	  de	  dele,	   jeg	  som	  analysator	  går	   ind	  og	  undersøger,	   for	   i	   sidste	  
ende	  at	  kunne	  sige	  noget	  om	  helheden.	  	  
	  
Fase	  1,	   tekstanalyse,	  og	  fase	  2,	  analyse	  af	  den	  retoriske	  situation,	  udgør	  tilsammen	  det	  ar-­‐
bejde,	  der	  normalvis	   repræsenterer	  en	  retorisk	  analyse	  af	  en	   tekst.	  Det	  er	  derved	   i	   fase	  3,	  
fortolkning,	  og	  fase	  4,	  vurdering,	  at	  det	  arbejde,	  der	  karakteriseres	  som	  retorisk	  kritik,	  kom-­‐
mer	  til	  udtryk.	  Det	  skal	  dog	  ikke	  forstås	  på	  den	  måde,	  at	  fase	  1	  og	  fase	  2	  ikke	  er	  essentielle	  
for	  retorisk	  kritik,	  det	  er	  tilstedeværelsen	  af	  alle	   fire	  faser,	  der	  danner	  den	  retoriske	  kritiks	  
arbejdsform.	  	  
	  
I	  analysen	  undersøges	  teksten	  i	  forhold	  til,	  hvilke	  argumenter	  den	  indeholder,	  hvordan	  den	  
er	  opbygget	  og	   lignende	  betragtninger	  (Storm	  Villadsen	  2002:	  8).	  Det	  er	   i	  denne	  fase,	  hvor	  
indeværende	   speciale	   vil	   sætte	   fokus	  på	  argumenterne	  præsenteret	   i	   videoerne.	  Undersø-­‐
gelsen	  af	  denne	  del	  kommer	  til	  udtryk	  i	  argumentationsanalysen,	  hvori	  grundstenen	  i	  denne	  
analyse	  er	   topisk	  argumentationsretorik.	   I	   samspil	  med	  denne	  analyse	  vil	  analysen	  af	  bille-­‐
dets	  argumentation	  også	  spille	   ind,	  der	  sætter	  fokus	  på,	  hvordan	  billederne	   i	  videoerne	   in-­‐
teragerer	  i	  argumentationen.	  I	  analysen	  af	  den	  retoriske	  situation	  undersøges	  den	  kontekst,	  
som	  teksten	  eksisterer	  i,	  heri	  kan	  det	  være	  relevant	  at	  undersøge	  historiske,	  politiske,	  kultu-­‐
relle	  eller	  helt	  andre	  forhold	  og	  grundlæggende,	  hvorfor	  og	  hvornår	  teksten	  blev	  produceret	  
(ibid.).	  Denne	  del	   kommer	   løbende	   til	   udtryk	   i	   analysens	   afsnit,	   og	   grundlæggende	  vil	   den	  
tydeliggøres	  ved	  brug	  af	  afsnittet	  Folkeafstemningen	  kort	  fortalt,	  som	  derved	  fungerer	  som	  
et	  ’opslagsværk’	  i	  forhold	  til,	  hvordan	  den	  fælles	  europæiske	  domstol	  fungerer	  i	  praksis.	  	  
	  
Disse	   to	  delelementer,	  analysen	  af	  den	   topiske	  argumentation	  og	  billedets	  argumentation,	  
skaber	  altså	  tilsammen	  analysen	  af	  den	  retoriske	  situation,	  som	  er	  afbilledet	  i	  ovenstående	  
figur.	  Det	  er	  dog	  også	  basis	  for	  den	  videre	  analyse	  og	  de	  to	  sidste	  faser,	  der	  som	  før	  nævnt	  er	  
det	  egentligt	  kritiske	  arbejde.	  I	  fortolkning	  vælges	  en	  teori	  og/eller	  metode,	  der	  derved	  be-­‐
nyttes	  på	  den	  analyserende	  tekst.	  Heri	  dannes	  en	  forståelse	  af	  tekstens	  egenskaber	  og	  funk-­‐
tion,	  der	  munder	  ud	  i	  en	  fortolkning	  af	  teksten	  (Storm	  Villadsen	  2002:	  8).	  Heri	  ligger	  en	  nor-­‐
mativ	  vurdering	   i	   forhold	   til	  begrebet	   redelighed.	  Ud	   fra	  den	   tekstforståelse,	  den	  retoriske	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analyse	  har	  givet	  mig,	  vil	  jeg	  altså	  lave	  en	  fortolkning	  af	  teksten	  ud	  fra	  begrebet	  redelighed,	  
for	  derved	  at	  finde	  frem	  til,	  om	  der	  er	  tale	  om	  uredelige	  kneb	  i	  den	  retoriske	  brug	  eller	  ej.	  
Afslutningsvis	   og	   som	   en	   opfølgning	   til	   fortolkningen	   finder	   vurderingen	   sted,	   der	   danner	  
ramme	  om	  en	  vurdering	  af	  hele	   teksten:	  Vurderingen	  kan	  gå	  på	   tekstens	  egenskaber	  eller	  
funktion	  og	  er	  resultatet	  af	  kritikerens	  bedømmelse	  af	  teksten	  i	  forhold	  til	  udvalgte	  kriterier,	  
der	  ofte	  stammer	  fra	  den	  valgte	  teori	  (ibid.).	  Her	  bindes	  de	  forskellige	  delementer	  altså	  en-­‐
deligt	  sammen,	  delelementer	  der	  i	  dette	  speciale	  indeholder	  topisk	  argumentationsanalyse,	  
billedargumentation	  og	  redelighedsvurdering.	  Samspillet,	  og	  hvilken	  virkning	  samspillet	  har	  
på	  den	  retoriske	  situation,	  vil	  altså	  blive	  undersøgt	  dels	  løbende	  og	  dels	  som	  et	  afsluttende	  
afsnit,	  som	  også	  vil	  være	  det	  punkt,	  der	  binder	  en	  sløjfe	  på	  analyseafsnittet	  ved	  at	  binde	  de-­‐
lelementerne	  sammen,	  som	  derved	  giver	  en	  forståelse	  af	  helheden.	  	  	  
Empirisk	  forarbejde	  	  
	  
Da	  mit	  empiriske	  materiale	  består	  af	  fire	  kampagnevideoer,	  har	  jeg	  lavet	  to	  transskriberinger	  
til	   hver	   af	   videoerne.	   Jeg	   har	   således	   lavet	   en	   transskribering	   af	   det	   verbale	   niveau,	   samt	  
hvad	  jeg	  har	  valgt	  at	  kalde	  en	  videotransskribering.	  	  
	  
Transskriberingen	   af	   verbalniveau	   har	   jeg	   valgt	   blot	   at	   have	   tilstede	   som	   en	   gengivelse	   af	  
ordvalget.	  Der	  er	  altså	   ikke	   lavet	  en	   fuldstændig	   transskribering,	  hvor	  pauser,	   trykfald	  osv.	  
bliver	  inddraget.	  Dette	  fravalg	  er	  taget,	  da	  transskriptionen	  skal	  bruges	  til	  at	  udfinde,	  hvilke	  
argumenter	  man	  fra	  afsenders	  side	  har	  brugt,	  og	  dette	  arbejde	  kræver	  ikke	  kendskab	  til	  to-­‐
neleje	  eller	  lignende.	  Ved	  videotransskriberingen	  forsøger	  jeg	  at	  gengive	  så	  præcist	  som	  mu-­‐
ligt,	  hvad	  man	  ser	  i	  videoerne.	  Jeg	  har	  forsøgt	  at	  være	  så	  neutral	  som	  muligt	  i	  denne	  proces.	  
Undervejs	  har	   jeg	  været	  opmærksom	  på,	  hvornår	  noget	   jeg	  ser	  er	  beskrivende,	  og	  hvornår	  
jeg	  går	  ind	  og	  analyserer.	  I	  et	  firkantet	  eksempel	  på	  udførelsen	  af	  denne	  refleksion	  kan	  ses,	  
at	  jeg	  eksempelvis	  skriver,	  når	  en	  mund	  er	  formet	  som	  et	  smil,	  når	  mundvigen	  er	  opad	  eller	  
nedad,	  men	  jeg	  ikke	  skriver,	  at	  denne	  person	  er	  glad,	  sur,	  rasende,	  ligeglad	  etc.	  	  
	  
Jeg	  har	  således	  haft	  for	  øje	  ikke	  at	  lade	  elementer	  være	  selvskrevne.	  For	  letheds	  skyld	  og	  for	  
at	  tilgodese	  forståelsen	  har	  jeg	  dog	  få	  steder	  slækket	  lidt	  på	  dette.	  Eksempelvis	  skriver	  jeg	  et	  
sted,	  at	  der	  er	  tale	  om	  en	  retsbygning.	  Det	  er	  en	  konklusion,	  jeg	  tillader	  mig	  at	  drage	  netop	  
for	  den	  videre	  forståelses	  skyld.	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Det	  bør	  også	  nævnes,	  at	  havde	  en	  anden	  lavet	  videotransskriberingen	  ville	  den	  højst	  sand-­‐
synligt	  have	  fået	  et	  andet	  udtryk.	  Elementerne	  ville	  givetvis	  blive	  set	  i	  en	  anden	  rækkefølge,	  
end	  det	  er	  tilfældet	  for	  mig.	  Ligeledes	  vil	  der	  meget	  muligt	  blive	  lagt	  et	  andet	  fokus.	  Min	  po-­‐
inte	  er	  at	  gøre	  det	  klart,	  at	  selvom	  jeg	  har	  forsøgt	  at	  beskrive	  det,	  jeg	  så,	  og	  forsøgt	  at	  blotte	  
det	   for	  diverse	  associationer	  og	   refleksioner,	   så	   kan	   jeg	   ikke	  vide	  med	   sikkerhed,	  at	   andre	  
øjne	  vil	  se	  det	  samme.	  Videotransskriberingen	  er	  derved	  ikke	  en	  objektiv	  sandhed,	  men	  ob-­‐
jektivitet	  er	  blevet	  tilstræbt.	  Da	  dette	  er	  tilfældet,	  er	  disse	  transskriberinger	  også	  meget	  de-­‐
taljerede,	  og	  det	  vil	  højest	  sandsynligt	  vise	  sig,	  at	  de	  mange	  steder	  er	  mere	  detaljerede,	  end	  
hvad	   jeg	   får	   ’brug	   for’	   i	  min	  analyse,	  eksempelvis	   i	  måden	  hvorpå	  der	   sker	   sceneskift	  eller	  
lignende.	   Jeg	  har	  dog	  aktivt	   valgt,	   at	   jeg	   i	   grundarbejdet	  med	  videoerne	  prioriterede	  at	   få	  
alle	  detaljerne	  med,	  da	  jeg	  derved	  mindsker	  risikoen	  for,	  at	  jeg	  i	  analysen	  overser	  noget	  væ-­‐
sentligt,	  der	  muligvis	  i	  forarbejdet	  kan	  have	  synet	  uvæsentligt.	  
	  
Vedlagt	  som	  bilag	  (bilag	  1-­‐4)	  er	  den	  verbale	  transskribering	  af	  hver	  af	  de	  fire	  videoer,	  og	  dis-­‐
se	  bilag	  vil	  blive	  brugt	  som	  refererende	  enheder	  gennem	  analysen.	  Videotransskriberingen	  
har	  jeg	  gennemført	  ud	  fra	  en	  mere	  procesorienteret	  tilgang.	  Det	  vil	  sige,	  at	  jeg	  ikke	  refererer	  
til	  denne	  transskribering,	  men	  har	  udført	  den	  på	  hver	  af	  videoerne	   for	  derved	  at	  undgå	  at	  
overse	  en	  vigtig	  observation.	  Da	  videotransskriberingerne	   ikke	  bruges	   refererende,	  har	   jeg	  
således	  kun	  renskrevet	  en	  enkelt	  af	  disse	  transskriberinger,	  der	  ligeledes	  er	  vedlagt	  som	  bi-­‐
lag	  (bilag	  5).	  	  
Afgrænsning	  	  
	  
Specialet	  tager	  udgangspunkt	  i	  valgkampen	  vedrørende	  folkeafstemningen	  om	  en	  fælles	  eu-­‐
ropæisk	  patentdomstol.	  Specialet	  forsøger	  dog	  på	  ingen	  måde	  at	  afdække	  denne	  valgkamp.	  
Hele	  valgkampen	  har	  været	  bygget	  op	  omkring	  mange	  flere	  elementer	  end	  dem,	  der	  er	  be-­‐
rørt	  i	  dette	  speciale.	  Det	  skal	  således	  tydeliggøres,	  at	  jeg	  her	  ikke	  forsøger	  at	  sige	  noget	  om	  
valgkampens	  kommunikation,	  men	  udelukkende	  om	  de	  valgte	  videoers	  kommunikation	  som	  
autonome	  størrelser.	  	  
	  
Man	   kunne	   have	   inkluderet	   de	   hjemmesider,	   der	   for	   nogle	   af	   videoernes	   vedkommende	  	  
fungerer	  som	  supplerende	  elementer,	  da	  der	  her	  ses	  en	  uddybning	  af	  netop	  de	  argumenter,	  
der	  fremstilles	  i	  videoerne,	  og	  som	  derved	  også	  bliver	  behandlet	  her.	  Når	  jeg	  ikke	  er	  dykket	  
mere	  ned	  i	  kommunikationen	  fra	  de	  forskellige	  parter	  i	  valgkampen,	  skyldes	  det	  i	  høj	  grad	  to	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aspekter.	  Dels	  ville	  det	  nemt	  gå	  hen	  og	  blive	  for	  omfattende,	  og	  dels	  ønsker	  jeg	  med	  dette	  
speciale	   i	   højere	   grad	  at	   rette	  et	   fokus	  mod	  en	  mindre	  del	   for	  derved	  at	   kunne	  gå	  mere	   i	  
dybden.	  Netop	   derfor	   tager	   jeg	   udgangspunkt	   i	   valgkampen,	  men	   hverken	   ønsker	   eller	   vil	  
forsøge	  at	  sige	  noget	  om	  valgkampens	  kommunikation	  som	  sådan.	  	  
	  
Mit	   fokus	   ligger	   som	   tidligere	   beskrevet	   på	   fire	   udvalgte	   videoer,	   og	   jeg	   kunne	   naturligvis	  
både	  have	  inddraget	  færre	  eller	  flere.	  Når	  jeg	  er	  endt	  på	  dette	  antal,	  skyldes	  det	  to	  faktorer.	  
Først	  og	  fremmest	  har	  jeg	  som	  nævnt	  i	  indledningen	  taget	  det	  valg,	  at	  de	  videoer	  jeg	  ønske-­‐
de	  at	  undersøge	  skulle	  være	  videoer	  med	  en	  klar	  markering	  af	  deres	  tilhørsforhold	  til	  enten	  
et	   ja	  eller	  et	  nej.	  Ved	  en	  søgning	  på	  ordet	  patentdomstol	  på	  videosiden	  youtube.com	  blev	  
det	   tydeligt,	   at	   der	   var	   blevet	   produceret	   en	   lang	   række	   informationsvideoer	   omkring	   pa-­‐
tentdomstolen	  og	  med	  disse	  sorteret	  fra,	  var	  der	  kun	  de	  fire	  udvalgte	  videoer	  tilbage	  samt	  
diverse	  klip	   fra	  eksempelvis	  nyhederne	  eller	   andre	  debatprogrammer.	  Disse	   klip	   sorterede	  
jeg	   ligeledes	  fra,	  da	  jeg	  vurderede,	  at	  de	  eksisterer	   i	  en	  anden	  kontekst	  og	  derved	  ikke	  har	  
den	  autonome	  størrelse,	  som	  jeg	  ønskede	  at	  undersøge.	  	  
	  
Om	  der	  er	  produceret	  flere	  kampagnevideoer	  for	  enten	  ja-­‐	  eller	  nejsiden	  kan	  jeg	  med	  inter-­‐
nettets	  uanede	  muligheder	  ikke	  være	  sikker	  på.	  For	  at	  tegne	  en	  streg	  i	  sandet	  et	  sted	  valgte	  
jeg	  derfor	  at	  afgrænse	  min	   søgning	  ved	  de	  videoer,	  der	  optrådte	  ved	  en	   søgning	  på	  ordet	  
patentdomstol.	  Dette	  også	  ud	  fra	  en	  formodning	  om,	  at	  det	  er	  et	  ord,	  der	  vil	  optræde	  i	  en	  
vælgers	  eventuelle	  søgning.	  	  
	  
Når	   jeg	   har	   valgt	   at	   inddrage	   alle	   fire	   videoer	   i	   stedet	   for	   blot	   at	   nøjes	  med	  en	   enkelt	   fra	  
jafløjen	  og	  en	  enkelt	  fra	  nejfløjen,	  er	  det	  for	  at	  skabe	  mere	  ballast	  i	  forhold	  til	  dette	  speciales	  
casegrundlag,	  men	  uden	  at	  det	  går	  ud	  over,	  at	  jeg	  kan	  gå	  i	  dybden	  med	  videoerne.	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KAPITEL	  	  III	  
	  	  BAGGRUND	  	  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Det nye patent indeholder også en ny europæisk patentdomstol. 
Her vil alle tvivlsspørgsmål vedrørende patenter blive taget 
op, og vil derved have effekt i samtlige 25 lande, hvor enheds-
patentet dækker 
 
 
 
	  
	  
	  
	   	  20	  
BAGGRUND	  	  
	  
Dette	  kapitel	  har	  til	  formål	  at	  give	  den	  fornødne	  baggrundsviden	  omkring	  dels	  afsenderne	  af	  
videoerne	  og	  dels	  en	  forståelse	  af,	  hvilken	  størrelse	  patentdomstolen	  er.	  	  
Præsentation	  af	  cases	  	  
	  
I	  dette	  afsnit	  vi	  jeg	  give	  en	  kort	  introduktion	  til	  hver	  af	  de	  valgvideoer,	  der	  er	  taget	  med	  som	  
analyseobjekter	  i	  dette	  speciale.	  Jeg	  vil	  således	  i	  forhold	  til	  hver	  af	  videoerne	  give	  en	  beskri-­‐
velse	  af	  afsenderen	  samt	  redegøre	  for	  udgivelsesdato	  og	  antal	  visninger.	  Antal	  visninger	  vil	  
dog	  ikke	  være	  et	  helt	  reelt	  udtryk	  for,	  hvor	  mange	  der	  reelt	  har	  set	  videoen,	  da	  det	  her	  be-­‐
nyttede	  visningstal	  kun	  er	  et	  udtryk	  for,	  hvor	  mange	  gange	  de	  forskellige	  videoer	  har	  været	  
vist	  på	  YouTube.	  Flere	  af	  valgvideoerne	  har	  dog	  også	  været	   tilstede	  på	  andre	  sider,	   såsom	  
egne	  kampagnesider.	  Jeg	  skønner,	  at	  denne	  ’fejlmargin’	  er	  acceptabel	  i	  henhold	  til	  specialet,	  
da	  min	  analyse	  af	  videoerne	  ikke	  har	  dette	  fokus.	  Dog	  kan	  visningstallene	  for	  de	  forskellige	  
valgvideoer	  sige	  noget	  i	  forhold	  til,	  hvor	  bredt	  de	  hver	  især	  er	  nået	  ud.	  Visningsdata	  for	  vi-­‐
deoerne	  er	  alle	  indsamlet	  den	  17.	  juli	  2014,	  det	  vil	  sige	  efter	  krydset	  til	  et	  ja	  eller	  nej	  til	  en	  
fælles	  europæisk	  patentdomstol	  var	  afsat,	  hvorved	  hele	  valgperioden	  som	  minimum	  er	  ind-­‐
regnet.	  	  
Ja-­‐fløjen	  	  
	  
Stem	  ja	  til	  gode	  danske	  ideer	  	  
	  
’Stem	  ja	  til	  gode	  danske	  ideer’	  er	  en	  valgvideo	  produceret	  af	  Dansk	  Metal	  og	  blev	  udgivet	  på	  
Youtube.com	  den	  25.	   april	   2014,	   det	   vil	   sige	   en	  måned	   inden	   folkeafstemningen.	  Videoen	  
havde	  den	  17.	  juli	  været	  vist	  5.693	  gange	  og	  er	  produceret	  med	  støtte	  fra	  Europanævnet.	  	  
	  
Dansk	  Metal	  er	  en	  fagforening	  og	  A-­‐kasse	  for	  arbejdere,	  der	  beskæftiger	  sig	  med	  henholds-­‐
vis	   IT,	  teknik	  og	  mekanik.	  Dansk	  Metal	  har	  ca.	  115.000	  medlemmer,	  hvoraf	  størstedelen	  er	  
beskæftigede	  i	  den	  private	  sektor	  (Danskmetal.dk).	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Ni	  organisationer	  anbefaler	  et	  ja	  	  
	  
’Ni	  organisationer	  anbefaler	  et	  ja	  til	  patentdomstolen’	  er	  produceret	  i	  samspil	  med	  hjemme-­‐
siden	  letterepatent.dk,	  som	  er	  et	  samarbejde	  mellem	  CO-­‐industri,	  Danmarks	  rederiforening,	  
Dansk	  Byggeri,	  Dansk	  Erhverv,	  Dansk	  Industri,	  Ingeniørforeningen	  IDA,	  Landbrug	  og	  Fødeva-­‐
rer,	   LO	  og	   Lægemiddelindustriforeningen.	   Kampagnevideoen	  er	  produceret	  med	   støtte	   fra	  
Europanævnet.	  Videoen	  blev	  udgivet	  på	  youtube.com	  den	  13.	  Maj	  2014,	  det	  vil	  sige	  blot	  12	  
dage	  inden	  valget.	  Videoen	  havde	  den	  17.	  juli	  kun	  haft	  727	  visninger	  og	  er	  derved	  den	  af	  de	  
fire	  videoer,	  der	  har	  været	  vist	  færrest	  gange.	  	  	  
	  
De	  ni	  organisationer	  i	  samarbejdet	  er	  interesseorganisationer	  på	  det	  danske	  arbejdsmarked,	  
såvel	   arbejdsgiver-­‐	   som	   arbejdstagerorganisationer.	   De	   repræsenterer	   således	   tilsammen	  
over	  1.000.000	  danske	  lønmodtagere	  og	  20.000	  virksomheder	  (letterepatent.dk).	  	  	  
	  
Interesseorganisationer	  	   	  
	  
Dansk	  Metal	  samt	  de	  ni	  organisationer	  præsenteret	  i	  den	  anden	  video	  optræder	  i	  rollen	  som	  	  
interesseorganisationer,	  der	  går	  ind	  og	  søger	  indflydelse	  i	  politiske	  spørgsmål.	  En	  interesse-­‐
organisation	  her	  forstået	  i	  den	  definition,	  at	  interesseorganisationer	  besidder	  en	  vis	  formali-­‐
seringsgrad,	  har	  medlemmer,	  søger	  at	  påvirke	  politiske	  og	  administrative	  beslutninger,	  og	  at	  
interesseorganisationer	   ikke	  søger	  valg	   til	   folkevalgte	   forsamlinger.	   I	  arbejdet	  med	   interes-­‐
seorganisationers	  kommunikation	  er	  det	  desuden	  vigtigt	  at	  være	  sig	  bevidst,	  at	  interesseor-­‐
ganisationer	  i	  langt	  højere	  grad,	  end	  hvad	  vi	  ser	  i	  forhold	  til	  politiske	  partier,	  søger	  indflydel-­‐
se	   på	   særområder.	   Det	   er	   således	   særinteresserne	   for	   den	   enkelte	   interesseorganisation,	  
der	  styrer,	  om	  man	  søger	  indflydelse	  på	  et	  politisk	  spørgsmål	  (Politiknu.systime.dk)	  
Nej-­‐fløjen	  	  
	  
Kaj	  siger	  nej	  	  
	  
’Kaj	  siger	  nej	  25.	  maj’	  er	  produceret	  af	  Dansk	  Folkeparti	  og	  blev	  udgivet	  på	  youtube.com	  den	  
29.	  april	  2014,	  altså	  næsten	  en	  måned	  inden	  valget.	  Den	  17.	  juli	  2014	  havde	  Kaj	  siger	  nej	  væ-­‐
ret	  vist	  15.075	  gange,	  hvilket	  gør	  den	  til	  den	  mest	  streamede	  af	  de	  fire	  videoer.	  Kaj	  siger	  nej	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skiller	  sig	  ligeledes	  ud	  ved	  at	  være	  den	  eneste	  af	  de	  fire	  videoer,	  der	  ikke	  er	  produceret	  med	  
støtte	  fra	  Europanævnet.	  	  
	  
Dansk	   Folkeparti	   er	   et	   folketingsparti	  med	   22	   folketingsmedlemmer	   og	   over	   10.000	  med-­‐
lemmer	   (ft.dk,	  danskfolkeparti.dk).	  Dansk	  Folkeparti	  er	  et	  EU	  skeptisk	  parti	  med	  den	  hold-­‐
ning,	  at	  Danmark	  afgiver	  for	  meget	  suverænitet	  til	  EU	  (transparens.eu).	  	  	  	  
	  
Hvorfornej.dk	  	  
	  
Videoen	   ’Hvorfornej.dk’	   er	   et	   produkt	   fra	   kampagnesiden	   www.hvorfornej.dk,	   der	   har	  
Kommunistisk	  Parti	  som	  afsender.	  Denne	  video	  er	  således	  en	  del	  af	  en	  treenighed	  af	  kam-­‐
pagnefilm	  med	  titlen	  hvorfornej.dk	  og	  med	  hver	  sin	  individuelle	  undertitel.	  Den	  valgte	  video	  
i	  dette	  speciale	  har	  undertitlen	  ’Den	  gode	  ide’.	  Fremefter	  vil	  denne	  video	  dog	  blot	  blive	  refe-­‐
reret	  til	  med	  titlen	  Hvorfornej.dk.	  Hvorfornej.dk	  blev	  udgivet	  på	  youtube.com	  den	  29.	  april	  
2014,	  altså	  en	  lille	  måned	  inden	  folkeafstemningen.	  Videoen	  var	  den	  17.	  juli	  2014	  blevet	  vist	  
3.055	  gange.	  Hvorfornej.dk	  er	  også	  produceret	  med	  støtte	  fra	  Europanævnet.	  	  
	  
Kommunistisk	  Parti	  er	  et	  parti,	  der	  først	  og	  fremmest	  fører	  deres	  ideologiske	  kampe	  udenfor	  
Christiansborg,	  det	  vil	   sige	  på	  arbejdspladserne,	   i	  boligkvartererne	  etc.	  Kommunistisk	  Parti	  
opstillede	  på	  en	   fællesliste	   sammen	  med	  Danmarks	  Kommunistiske	  Parti	  og	  Kommunistisk	  
Parti	  i	  Danmark	  til	  kommunalvalget	  i	  november	  2013,	  men	  uden	  at	  komme	  ind	  (kmdvalg.dk).	  
Det	  er	  da	  også	  Kommunistisk	  Partis	  ambitioner	  at	  blive	  valgt	  ind	  i	  borgerrepræsentationerne	  
og	  senere	  hen	  folketinget	  (kommunister.dk1).	  Kommunistisk	  Parti	  kæmper	  for	  et	  socialistisk	  
velfærdssamfund	  med	   lige	   rettigheder	   til	   alle,	   og	  holdningen	   til	   EU	  er,	   at	   for	  mange	  af	   de	  
vigtige	  beslutninger,	  der	  skal	  træffes	  for	  Danmark,	  er	  blevet	  flyttet	  til	  EU’s	  organer,	  hvorfor	  
Kommunistisk	  Parti	  helst	  så	  Danmark	  ude	  af	  EU	  (kommunister.dk1,	  kommunister.dk2)	   	  
	  
Politiske	  partier	  
	  
Som	  det	  er	  tydeliggjort	   i	  gennemgangen	  af	   ja-­‐fløjens	  afsendere,	  er	  afsenderne	  her	   interes-­‐
seorganisationer.	   Afsenderne	   på	   de	   to	   nej-­‐kampagner	   er	   derimod	   begge	   politiske	   partier.	  
Hvor	  interesseorganisationerne	  er	  mere	  orienteret	  på	  deres	  særområder	  og	  specifikke	  egen-­‐
interesser,	  er	  de	  politiske	  partier	  i	  højere	  grad	  drevet	  af	  en	  specifik	  ideologi.	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Patentdomstolen	  kort	  fortalt	  	  
	  
Dette	  afsnit	  giver	  en	  kort	  introduktion	  til	  folkeafstemningen	  om	  en	  fælles	  europæisk	  patent-­‐
domstol.	  Afsnittet	  vil	  således	  kortlægge	  præmisserne	  for,	  hvad	  patentdomstolen	  går	  ud	  på	  
og	  forløbet	  fra	  forslag	  til	  folkeafstemning.	  	  
	  
Det	  fælles	  europæiske	  patentsamarbejde	  har	  været	  under	  udarbejdelse	  siden	  år	  2000	  med	  
det	  fokus	  at	  gøre	  patenter	  både	  billigere	  og	  mindre	  besværlige	  for	  EU's	  borgere	  at	  optage	  og	  
benytte	  i	  hele	  EU.	  Den	  10.	  og	  11.	  december	  2012	  godkendte	  såvel	  EU’s	  ministerråd	  som	  Eu-­‐
ropa-­‐Parlamentet	   det	   endelige	   forslag	   til	   en	   fælles	   patentaftale.	   Aftalen	   har	   to	   hovedele-­‐
menter:	  et	  fælles	  europæisk	  patentdomstolssystem	  og	  en	  patentbeskyttelsesmulighed,	  hvad	  
der	  også	  omtales	  som	  enhedspatentet	   (eu.oplysningen1).	  Det	  europæiske	  patentsamarbej-­‐
de	  bygger	  på	  en	  mellemstatslig	  aftale,	  hvilket	  vil	  sige,	  at	  i	  modsætning	  til	  overstatsligt	  sam-­‐
arbejde,	  hvor	  EU	  kan	  lave	  regler	  og	  aftaler,	  der	  har	  en	  direkte	  virkning	  på	  medlemslandene,	  
skal	  der	  ved	  mellemstatsligt	  samarbejde	  være	  godkendelse	  fra	  alle	  de	  respektive	  medlems-­‐
landes	   regeringer,	  der	  ønsker	  at	  deltage	   i	   den	  mellemstatslige	  aftale.	  Der	  er	   altså	  her	   tale	  
om,	  at	  der	  skal	  være	  enstemmighed	  omkring	  de	  nye	  regler	  blandt	  de	  deltagende	  medlems-­‐
lande	  ved	  mellemstatsligt	  samarbejde	  (eu.oplysningen2).	  	  
	  
Enhedspatent	  	  
	  
Indførelsen	  af	  et	  enhedspatent	  har	  den	  funktion,	  at	  man	  som	  patenttager	  kan	  søge	  patent	  i	  
alle	   de	   25	  deltagende	   EU-­‐lande	  med	   samme	  ansøgning.	  Dette	   gøres	   gennem	  EU’s	   patent-­‐
kontor	  European	  Patent	  Office	  (EPO),	  hvor	  man	  som	  patenttager	  før	  har	  skullet	  søge	  paten-­‐
tet	  i	  alle	  de	  lande,	  hvor	  man	  ønskede	  at	  benytte	  det.	  	  
	  
I	  aftalen	  om	  patentsamarbejdet	  er	  der	  desuden	  blevet	  fastsat	  et	  regelsæt	  for	  sprogbrugen	  i	  
forbindelse	  med	  ansøgning	  af	  enhedspatentet.	  En	  ansøgning	  skal	  således	  afleveres	  på	  et	  af	  
tre	  sprog,	  nemlig	  engelsk,	  tysk	  eller	  fransk.	  Ansøger	  man	  på	  andet	  sprog,	  skal	  en	  kopi	  på	  et	  
af	  de	  tre	  sprog	  vedlægges,	  dog	  kan	  oversættelsesudgifter	  helt	  eller	  delvist	  blive	  dækket.	  Un-­‐
der	  udvikling	  er	  et	  system	  til	  oversættelse,	  så	  planen	  derved	  på	  sigt	  er,	  at	  alle	  EU's	  officielle	  
sprog	  bliver	  tilgængelige	  i	  processen.	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Patentdomstol	  	  
	  
Det	  nye	  patent	  indeholder	  også	  en	  ny	  europæisk	  patentdomstol.	  Her	  vil	  alle	  tvivlsspørgsmål	  
vedrørende	  patenter	  blive	  taget	  op,	  og	  vil	  derved	  have	  effekt	   i	  samtlige	  25	   lande,	  hvor	  en-­‐
hedspatentet	  dækker	  (eu.oplysningen1).	  	  
	  
Det	  er	  grundet	  oprettelsen	  af	  	  en	  fælles	  patentdomstol,	  at	  danskerne	  blev	  sendt	  til	  folkeaf-­‐
stemning	  den	  25.	  maj.	  En	  mellemstatslig	  aftale	  som	  denne	  om	  patentsamarbejde	  kræver,	  at	  
de	  implicerede	  medlemslande	  ud	  fra	  deres	  egne	  nationale	  forfatninger	  godkender	  og	  accep-­‐
terer	  regelsættet.	  I	  Danmark	  jf.	  paragraf	  20	  i	  den	  danske	  grundlov,	  gælder	  der	  helt	  specielle	  
regler,	  når	  der	  er	  tale	  om	  såkaldt	  suverænitetsafgivelse.	  Om	  et	  samarbejde	  eller	  regelsæt	  er	  
underlagt	  suverænitetsafgivelse	  vurderes	  af	  Justitsministeriet,	  der	  den	  7.	  maj	  2013	  sluttede	  
deres	  notat	  vedrørende	  vurderingen	  af,	  hvorvidt	  en	  tilslutning	  til	  det	  fælles	  europæiske	  pa-­‐
tentsamarbejde	  krævede	  anvendelse	  af	  grundlovens	  paragraf	  20	  således:	  	  
	  
Det	  er	  på	  den	  baggrund	  Justitsministeriets	  vurdering,	  at	  en	  dansk	  tilslutning	  til	  patent-­‐
domstolsaftalen	  vil	   indebære	  overladelse	  af	  beføjelser	  som	  omtalt	   i	  grundlovens	  §20,	  
og	  at	  proceduren	  i	  grundlovens	  §	  20	  stik	  2,	  derfor	  vil	  skulle	  iagttages	  (JM:	  20).	  	  
	  
Med	  patentdomstolen	  stadfæstet	  som	  en	  instans,	  der	  ved	  gennemførelse	  vil	  betyde	  afgivel-­‐
se	  af	  suverænitet,	  skulle	  5/6	  af	  det	  danske	  folketing	  stemme	  for	  forslaget.	  Med	  det	  danske	  
folketing	   bestående	   af	   179	   medlemmer,	   betyder	   det,	   at	   minimum	   150	   af	   folketingsmed-­‐
lemmerne	  skal	   stemme	  for	   lovforslaget.	  Ved	  denne	  sag	  stemte	  90	   for	   forslaget,	  21	  stemte	  
imod	  forslaget,	  og	  0	  stemte	  hverken	  for	  eller	  imod	  (patentdomstolen.euo.dk1).	  Lovforslaget	  
gik	  altså	  ikke	  igennem,	  da	  kravet	  om	  5/6	  af	  folketinget	  ikke	  stemte	  for,	  men	  da	  der	  blev	  op-­‐
nået	  det	  flertal,	  der	  ville	  være	  nødvendigt	  til	  vedtagelse	  af	  almindelige	  lovforslag,	  kan	  rege-­‐
ringen	  ifølge	  §20	  stk.	  2	  opretholde	  forslaget	  og	  forelægge	  det	  til	  vælgerne.	  Det	  valgte	  Stats-­‐
minister	  Helle	  Thorning	  	  Schmidt	  at	  gøre	  og	  udskrev	  derfor	  folkeafstemning	  om	  dansk	  delta-­‐
gelse	  ved	  den	  fælles	  europæiske	  patentdomstol	  den	  25.	  maj	  (patentdomstolen.euo.dk2).	  	  
	  
Hvordan	  skal	  det	  fungere	  i	  praksis?	  	  
	  
I	  forhold	  til	  de	  videoer,	  jeg	  i	  dette	  speciale	  undersøger,	  er	  der	  især	  to	  faktorer,	  jeg	  finder	  det	  
nødvendigt	   at	   undersøge	   nærmere.	   Dette	  med	   det	   fokus	   at	   kunne	   vurdere,	   hvordan	   den	  
fremtidige	  virkelighed	  bliver	  præsenteret	  i	  henhold	  til,	  hvordan	  den	  er	  beskrevet	  i	  direktivet	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for	  den	   fælles	  patentdomstol.	  De	   to	   faktorer,	  der	  her	  gør	   sig	  gældende,	  er	  henholdsvis	  en	  
undersøgelse	   af	   domstolens	   opbygning,	   herunder	   hvordan	   de	   lokale	   afdelinger	   fungerer.	  
Derudover	  ønsker	  jeg	  at	  finde	  frem	  til,	  hvordan	  direktivets	  skrivelser	  omkring	  sprogvalg	  ser	  
ud.	  	  
	  
Nedenfor	   ses	   en	   oversigtsfigur,	   der	   illustrerer	   den	   fælles	   europæiske	   patentdomstols	   op-­‐
bygning	  (patentdomstolen.euo.dk3).	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
Den	  europæiske	  patentdomstol	   vil	   således	  være	  bygget	  op	  omkring	  en	  appeldomstol	  med	  
sæde	  i	  Luxembourg	  og	  en	  række	  forskellige	  typer	  første	   instans	  domstole.	  Her	  vil	  der	  blive	  
oprettet	  tre	  centrale	  afdelinger	   i	  henholdsvis	  Paris,	  London	  og	  München.	  Disse	  centrale	  af-­‐
delinger	  er	  tematisk	  inddelt.	  Derudover	  er	  der	  to	  andre	  typer	  førsteinstans	  domstole,	  nemlig	  
lokale	   og	   regionale	   afdelinger.	   Ethvert	   land,	   der	   deltager	   i	   den	   fælles	   europæiske	   patent-­‐
domstol,	  kan	  således	  oprette	  en	  lokal	  afdeling,	  ligesom	  flere	  lande	  kan	  vælge	  at	  oprette	  en	  
afdeling	  sammen,	  værende	  en	  regional	  afdeling	  (register.consilium.europa.eu:	  11-­‐13).	  Det	  er	  
ved	  de	  lokale	  og	  regionale	  domstole,	  at	  mange	  krænkelsessager	  ser	  ud	  til	  at	  ville	  ende,	  hvor-­‐
for	  det	  også	  er	  disse,	  der	  her	  har	  den	  største	  interesse.	  Der	  findes	  i	  direktivet	  for	  den	  fælles	  
patentdomstol	   ligeledes	  retningslinjer	  for,	  hvordan	  dommerpuljen	  sammensættes.	  Bemær-­‐
Figur	  2:	  Patentdomstolens	  opbygning	  	  
Appeldomstol	  	  
(Luxembourg)	  	  
Centrale	  afdelinger	  	  
	  
(Paris,	  London	  og	  
München)	  	  
	  
	  
Lokale	  afdelinger	  	  
	  
(hvert	  deltagende	  land	  
kan	  oprette	  en	  lokal	  
afdeling)	  	  
	  
Regionale	  afdelinger	  
	  
(to	  eller	  flere	  lande	  
kan	  gå	  sammen)	  
	  
	  
Førsteinstans	  domstole	  	  
	  
Dommerpuljerne	  skal	  have	  en	  multikulturel	  sammensætning,	  og	  sammensættes	  ud	  fra	  en	  fæl-­‐
les	  dommerpulje	  indeholdende	  kvalificerede	  dommere	  fra	  de	  implicerede	  medlemslande	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kelsesværdigt	  er	  det	  især,	  at	  alle	  dommerpuljer	  i	  de	  forskellige	  instansdomstole	  skal	  have	  en	  
multikulturel	  sammensætning.	  	  
	  
Ved	  at	  undersøge	  EU’s	  direktiv	  16351/12	  om	  lovgivningsmæssige	  retsakter	  og	  andre	  instru-­‐
menter	   vedrørende	  aftale	  om	  en	   fælles	  patentdomstol	  har	   jeg	   i	  henhold	   til	   sprog	   fundet	   i	  
artikel	  49	  stk.	  1,	  at:	  	  
	  
Processproget	  ved	  en	   lokal	  eller	   regional	  afdeling	  er	  et	  officielt	  EU-­‐sprog,	  som	  er	  det	  
officielle	   sprog	   eller	   et	   af	   de	   officielle	   sprog	   i	   den	   kontraherende	  medlemsstat,	   hvor	  
den	  relevante	  afdeling	  er	  beliggende,	  eller	  det	  eller	  de	  officielle	  sprog,	  der	  udpeges	  af	  
kontraherende	   medlemsstater,	   som	   er	   fælles	   om	   en	   regional	   afdeling	   (regi-­‐
ster.consilium.europa.eu:	  53).	  	  
	  
Derudover	  kan	  enten	  parterne	  i	  fælles	  beslutning	  bede	  om,	  at	  sagen	  bliver	  ført	  på	  det	  sprog,	  
som	  patentet	  er	  søgt	  på,	  eller	  panelet	  kan	  foreslå	  parterne	  dette.	  Processproget	  ved	  de	  cen-­‐
trale	  afdelinger	  er	  dog	  altid	  underlagt	  at	  være	  tilsvarende	  det	  sprog,	  som	  patentansøgningen	  
har	  benyttet	  sig	  af.	  Førsteinstansdomstolens	  præsident	  kan	  vælge	  ud	  fra	  rimelighedsgrunde	  
og	  eventuelt	  hensyntagen	  til	  især	  sagsøgte	  beslutte,	  at	  sagen	  skal	  føres	  på	  det	  sprog	  patent-­‐
ansøgningen	  er	  meddelt	  på.	   I	   sådanne	  beslutninger	   skal	   førsteinstansdommeren	  ydermere	  
vurdere	  specifikke	  oversættelses-­‐	  og	  tolkeordninger	  (register.consilium.europa.eu:	  53-­‐55).	  	  
	  
Ovennævnte	  må	   i	   simplere	   ord	   betyde,	   at	  man	   ikke	   nødvendigvis	   altid	   har	   indflydelse	   på,	  
hvilket	  sprog	  en	  eventuel	  sag	  vil	  blive	  ført	  på,	  men	  at	  tolkning	  og	  oversættelse	   i	   forhold	  til	  
direktivet	  er	  at	  forvente.	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KAPITEL	  	  IV	  
	  	  TEORI	  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Det påpeges, at det, at en kommunikationssituation påfører uigennem-
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påvirkning er kun uredelig, hvis den altså samtidig vildleder modta-
geren 
 
	  
	  
	  
	   	  28	  
TEORI	  	  
	  
I	  dette	  kapitel	  vil	  der	  blive	  givet	  en	   introduktion	  til	   specialets	   tre	  teoretiske	  knudepunkter:	  
topisk	  argumentation,	  billedets	  argumentation	  og	  redelighed.	  	  
Topisk	  argumentation	  	  
	  
Topisk	   argumentation	   er	   taget	  med	   som	  et	   centralt	   element	   i	   dette	   speciale,	   da	  man	   ved	  
analytisk	  brug	  af	  topikken	  kan	  tilføje	  en	  ekstra	  dimension	  i	  forhold	  til	  argumentationsanaly-­‐
sen.	  Den	  ekstra	  dimension	  går	  på,	   hvordan	  argumentation	   ikke	  alene	  handler	  om	  at	   være	  
gyldigt	  ud	  fra	  et	   logisk	  retorisk	  parameter,	  men	  hvordan	  valg	  og	  selektering	  på	  det	  topiske	  
niveau	  kan	  dreje	  argumentationen	  i	  forhold	  til	  det	  samme	  spørgsmål	  i	  divergerende	  retnin-­‐
ger.	  Ved	  at	  blive	  klogere	  på	  hvordan	  topikken	  kan	  forstås	  og	  bruges	  aktivt	  som	  analysered-­‐
skab,	  bliver	  det	  derved	  muligt	  ikke	  blot	  at	  kigge	  på	  ja-­‐	  og	  nejsidens	  argumenter	  i	  forhold	  til	  
gyldighed,	  men	  at	  se	  på	  det	  i	  et	  topisk	  perspektiv.	  	  Jeg	  vil	  derfor	  i	  dette	  afsnit	  give	  en	  intro-­‐
duktion	  til	  topisk	  retorik	  og	  dets	  plads	  i	  argumentationen	  med	  udgangspunkt	   i	   lektor	  Jonas	  
Gabrielsens	  udgivelser	  om	  emnet.	  	  
	  
I	  en	  sag	  som	  et	  ja	  eller	  nej	  til	  den	  Europæiske	  Union,	  eller	  som	  casen	  er	  i	  dette	  speciale	  et	  ja	  
eller	  et	  nej	  til	  en	  fælles	  europæisk	  patentdomstol,	  vil	  man	  først	  og	  fremmest	  se	  på,	  om	  de	  
argumenter,	  de	  modstridende	  parter	  benytter,	  også	  er	  holdbare	  argumenter.	  Når	  man	  fin-­‐
der	  frem	  til,	  at	  den	  forudsætning,	  at	  belæg	  og	  hjemmel	  rent	  faktisk	  støtter	  hinanden,	  og	  det	  
er	  tilfældet	  i	  begge	  lejre,	  så	  er	  man	  rent	  teoretisk	  lige	  vidt,	  da	  man	  i	  så	  fald	  står	  mellem	  et	  
gyldigt	  ja-­‐argument	  og	  et	  gyldigt	  nej-­‐argument.	  Her	  er	  det	  ifølge	  Gabrielsen	  vigtigt	  at	  holde	  
sig	   for	  øje,	  at	  da	  en	  given	  sag	   ikke	  kun	  har	  et	  perspektiv	  men	  et	  utal,	  vil	  samme	  sag	  heller	  
ikke	  kun	  besidde	  et	  argument,	  men	  mindst	  ligeså	  mange	  som	  der	  er	  perspektiver	  (Gabrielsen	  
2009:	  142).	  	  
	  
Etymologisk	  betragtet	  er	  begrebet	  topik	  afledt	  af	  det	  græske	  ord	  topos	  (topos	  i	  singu-­‐
laris,	  topoi	  i	  pluralis),	  der	  direkte	  oversat	  betyder	  ’sted’.	  En	  topos	  er	  således	  forstået	  et	  
givent	  ’sted’	  –	  forstået	  metaforisk	  –	  man	  kan	  bruge	  til	  at	  åbne	  sin	  sag	  og	  i	  videre	  for-­‐
stand	  til	  at	  genere	  argumenter.	  (Gabrielsen	  2009:	  143)	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Begrebet	  ’steder’	  fylder	  meget	  i	  topikken,	  og	  i	  Gabrielsens	  udlægning	  af	  topik	  forklarer	  han	  
det	   som	  det	   aspekt,	   at	  man	  netop	   kan	   lægge	   forskellige	  perspektiver	  ned	  over	   en	   sag,	   da	  
man	  kan	  søge	  argumenter	  flere	  forskellige	  steder.	  Derudover	  laver	  han	  den	  distinktion	  mel-­‐
lem	  topoi	  og	  topikken,	  at	  topoi	  er	  selve	  de	  steder,	  hvorfra	  man	  henter	  argumenterne,	  mens	  
topikken	  forstås	  som	  det	  system,	  som	  de	  enkelte	   topoi	   indeholder	   (Gabrielsen	  2009:	  144).	  
Sagt	  på	  en	  anden	  måde	  er	  topikken	  en	  samling	  af	  alle	  de	  topoi,	  steder,	  perspektiver,	  der	  kan	  
lægges	  ned	  over	  en	  konkret	  sag.	  	  
	  
Topik	  og	  logik	  	  
	  
I	  forståelsen	  af	  forholdet	  mellem	  topik	  og	  logik	  er	  det	  nødvendigt	  at	  have	  for	  øje,	  de	  forskel-­‐
lige	  niveauer	  et	  argument	  indeholder.	  Dette	  skal	  ses	  ud	  fra,	  at	  der	  ved	  et	  argument	  dels	  er	  
den	  proces,	  hvor	  argumentet	  dannes	  og	  den	  proces,	  hvor	  argumentet	  gøres	  gyldigt	  (Gabriel-­‐
sen	  2009:	  150).	  Det	  er	  også	  heri,	  forholdet	  mellem	  topik	  og	  logik	  kan	  lokaliseres.	  Første	  fase,	  
med	   selve	  opfindelsen	   af	   argumentet,	   er	   den	  proces,	   hvori	  man	   leder	   efter	   og	   afsøger	  de	  
’steder’	   emnet	   lægger	  op	   til,	   og	  deri	   også	   laver	   en	   selektering	   i	   forhold	   til,	   hvad	  og	  hvilke	  
man	  ønsker	  at	  gøre	  brug	  af	  i	  den	  specifikke	  udlægning.	  I	  analysen	  vil	  disse	  valg	  tydeliggøres,	  
og	  man	  vil	  kunne	  se,	  hvordan	  og	  hvilken	  selektering	  de	  forskellige	  parter	  har	  lavet.	  Dette	  er	  
tydeliggjort	  ved,	  at	  analysens	  opdeling	  er	  lavet	  i	  henhold	  til	  de	  topoi,	  jeg	  som	  analytiker	  har	  
kunnet	  identificere	  i	  videoernes	  argumenter.	  	  Anden	  proces	  handler	  om,	  hvordan	  argumen-­‐
tationen	   derved	   også	   optræder	   som	   en	   gyldig	   argumentation,	   og	   heri	   optræder	   logikken	  
som	  bærende	  kræft.	  	  Det	  er	  således	  på	  det	  logiske	  niveau,	  at	  et	  argument	  gøres	  gyldigt,	  hvil-­‐
ket	  ses	  i	  henhold	  til	  opbygningen,	  hvor	  præmissen	  understøtter	  konklusionen.	  	  
	  
Nedenstående	  figur	  viser,	  hvordan	  Gabrielsen	  opstiller	  en	  skelnen	  mellem	  det	  topiske	  og	  det	  
logiske	  niveau	  (Gabrielsen	  2009:	  150).	  	  
	  
	  
	   	  
	  
	  
	  
	  
	   Figur	  3:	  	   Relationen	  mellem	  det	  topi-­‐ske	  og	  det	  logiske	  niveau	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Figuren	   skal	   forstås	   på	   den	  måde,	   at	   argumentationen	   udspringer	   fra	   det	   topiske	   niveau,	  
hvor	  der	  som	  benævnt	  indledningsvis	  findes	  mindst	  lige	  så	  mange	  argumenter,	  som	  der	  fin-­‐
des	  perspektiver.	  De	  to	  pile	  symboliserer,	  hvordan	  en	  argumentation,	  med	  perspektivet	  hen-­‐
tet	  i	  hver	  sin	  topos,	  udspringer	  fra	  det	  samme	  topiske	  niveau.	  Dette	  gør	  sig	  også	  gældende	  i	  
min	   analyse,	   hvor	   udarbejdelsen	   af	   en	   argumentationsoversigt	   (bilag	   6)	   viser,	   hvordan	   ar-­‐
gumentationen	  peger	  i	  forskellige	  retninger.	  	  
	  
Den	  viser	  endnu	  engang,	  hvordan	  et	  argument	   i	  sin	  opbygning	  er	  todelt.	  På	  det	  topiske	  ni-­‐
veau,	  hvor	  man	  vælger	  en	  retning,	  her	  i	  figuren	  er	  det	  symboliseret	  ved	  to	  forskellige	  retnin-­‐
ger,	  og	  hvordan	  der	  derefter	  ud	  fra	  det	  ’sted’	  eller	  topos,	  man	  har	  valgt,	  bygges	  et	  logisk	  gyl-­‐
digt	  argument	  op	  med	  udgangspunkt	  i	  den	  valgte	  retning,	  om	  det	  så	  er	  et	  ja	  eller	  et	  nej	  til	  et	  
givent	  emne.	  Altså:	  Mens	  man	  topisk	  afgør,	  hvilke	  præmisser	  man	  ønsker	  at	  vægtlægge,	  af-­‐
gør	  man	   logisk,	  om	  præmisserne	  understøtter	  konklusionen	   (Gabrielsen	  2009:	  151).	  Denne	  
figur	   og	   forholdet	  mellem	   en	   sags	   topiske	   niveau	   og	   logiske	   niveau	   vil	   jeg	   inddrage	   igen	   i	  
analysen,	  hvor	  jeg	  ved	  at	  indsætte	  præmisser	  og	  konklusioner	  fra	  de	  to	  lejre	  i	  den	  valgte	  sag	  
kan	  tydeliggøre,	  hvordan	  dette	  forhold	  i	  praksis	  kan	  ses.	  	  
	  
Specifikke	  og	  generelle	  topoi	  	  
	  
Med	  denne	  differentiering	  kortlagt	   kan	   jeg	  nu	   se	  nærmere	  på	   selve	  begrebet	   topik,	  og	  de	  
forskellige	  facetter	  det	  indeholder.	  Først	  og	  fremmest	  skelner	  Aristoteles	  mellem	  specifikke	  
topoi	  og	  generelle	  topoi.	  	  
	  
Førstnævnte,	  de	   specifikke	   topoi,	   går	   ind	  og	  arbejder	  med	  den	  konkrete	   sag,	  hvilket	   i	  min	  
analyse	  vil	  være	  den	  fælles	  europæiske	  domstol.	  Hver	  sag	  besidder	  et	  specifikt	  toposkatalog	  
indeholdende	  de	  topoi	  der	  vil	  være	  gældende	  og	  mulige	  at	  tage	  fat	  i	  ved	  den	  specifikke	  sag.	  
Derved	  hjælpes	  retor	  til	  at	  systematisere	  sine	  overvejelser	  og	  kan	  dermed	  finde	  frem	  til	  de	  
forhold	  i	  den	  givne	  sag,	  der	  vil	  være	  mest	  persuasive	  i	  relation	  til	  den	  vinkel,	  der	  ønskes	  at	  
lægge	  vægt	  på.	  I	  forhold	  til	  de	  specifikke	  topoi	  og	  en	  sags	  givne	  toposkatalog	  er	  det	  derud-­‐
over	  vigtigt	  at	  huske	  på,	  at	  toposkataloger	  knytter	  sig	  til	  den	  kulturelle	  kontekst,	  de	  eksiste-­‐
rer	  i	  (Gabrielsen	  2009:	  151-­‐153).	  Man	  må	  derfor	  være	  bevidst	  om,	  at	  ændring	  i	  tid	  og	  kultur	  
også	  betyder	  en	  ændring	  i	  toposkataloget.	  Vi	  vil	  eksempelvis	  se	  i	  analysen,	  hvordan	  toposen	  
økonomi	  spiller	  en	  stor	  rolle	  i	  ja-­‐fløjens	  kampagne,	  og	  her	  må	  man	  således	  være	  sig	  bevidst,	  
at	  argumentationen	  ud	  fra	  en	  økonomisk	  topos	  i	  denne	  relation	  kommer	  i	  kølvandet	  på	  en	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større	  økonomisk	  krise,	  hvor	  mange	  af	  de	  danskere,	  der	  skal	  til	  stemmeurnerne,	  på	  den	  ene	  
eller	  anden	  måde	  har	  været	  berørt	  af	  denne	  krise.	  Forbedring	  i	  økonomi	  kan	  man	  selvfølge-­‐
lig	  tale	  om	  altid	  vil	  være	  et	  stærkt	  perspektiv,	  men	  sættes	  brugen	  af	  den	  her	  ind	  i	  den	  kultu-­‐
relle	  kontekst,	  kunne	  man	  tænke,	  at	  virkningen	  bliver	  kraftigere.	  	  
	  
Hvor	  de	  specifikke	  topoi	  er	  knyttet	  til	  den	  enkelte	  retoriske	  situation,	  forholder	  det	  sig	  med	  
de	   generelle	   topoi,	   at	   de	   kan	   bruges	   til	   ethvert	   emne	   og	   genre.	   Hvor	   de	   specifikke	   topoi	  
nemlig	  som	  før	  nævnt	  beskæftiger	  sig	  med	  emnets	  indhold,	  beskæftiger	  de	  generelle	  topoi	  
sig	  med	  formen,	  og	  forholdet	  mellem	  de	  to	  kan	  beskrives	  som:	  	  
	  
En	  generel	  topos	  er	  for	  Aristoteles	  en	  given	  måde	  at	  sammenbinde	  de	  kendsgerninger,	  
som	   de	   specifikke	   topoi	   har	   udfundet,	   så	   de	   får	   status	   af	   et	   argument	   (Gabrielsen	  
2009:	  153)	  
	  
Aristoteles	  opstiller	  en	  række	  generelle	  topoi,	  hvoraf	  Gabrielsen	  i	  sin	  udredning	  fremhæver	  
to.	  De	  samme	  to	  vil	  jeg	  her	  kort	  komme	  ind	  på,	  dels	  da	  det	  giver	  et	  indtryk	  af,	  hvordan	  form	  i	  
denne	  henseende	  skal	  forstås,	  og	  dels	  da	  de	  er	  interessante	  at	  se	  på	  i	  forhold	  til	  dette	  speci-­‐
ales	  case	  om	  den	  fælles	  europæiske	  patentdomstol.	  	  
	  
En	   generel	   topos	   ses	   eksempelvis	   i	   brugen	   af	   modsætninger.	   Her	   benyttes	   formen	   med	  
modsætning	  i	  sammenbindingen	  af	  de	  selekterede	  kendsgerninger	  til	  et	  argument.	  I	  forstå-­‐
elsen	  af	  modsætning	  skal	  man	  i	  denne	  relation	  være	  opmærksom	  på,	  at	  det	  modsatte	  af	  po-­‐
sitivt	  som	  regel	  vil	  blive	  regnet	  som	  værende	  noget	  negativt	  (Gabrielsen	  2009:	  154).	  Derud-­‐
over	  peger	  Aristoteles	  i	  forbindelse	  med	  de	  generelle	  topoi	  på	  den	  betragtning,	  at	  ’det	  min-­‐
dre	  sandsynlige	  er	  sværere	  at	  tro	  end	  det	  mere	  sandsynlige’	  (ibid.).	  Ved	  brug	  af	  denne	  topos	  
er	  den	  underlæggende	  dagsorden	  altså	  at	  overbevise	  gennem	  det	  kendskab	  til	  mennesker,	  
at	  det	  generelt	  er	  lettere	  at	  ’tro’	  på	  noget,	  hvis	  det	  sættes	  overfor	  en	  anden	  påstand,	  der	  i	  
vores	  verdensbillede	  ville	  være	  mindre	  sandsynligt.	  Derved	  bruges	  den	  graduering,	  som	  per-­‐
soner	  lægger	  ned	  over	  vurderinger	  af	  sandsynlighed	  (ibid.).	  	  
	  
Gabrielsen	  bemærker	  i	  forhold	  til	  de	  generelle	  topoi,	  at	  grunden	  til,	  at	  de	  virker,	  er,	  at	  de	  er	  
accepteret	   i	  en	  bestemt	  kultur	  og	  tid	  som	  sande	  (Gabrielsen	  2009:	  155).	  Det	  skal	  altså	  for-­‐
stås	  på	  den	  måde,	  at	  brugen	  af	  modsætningstopoien	  for	  eksempel	  ikke	  virker,	  fordi	  det	  er	  en	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almen	  sandhed,	  at	  det	  modsatte	  af	  rigtigt	  er	  forkert,	  men	  kun	  hvis	  det	  er	  en	  forståelse,	  som	  
den	  tid	  og	  kultur	  accepterer	  som	  en	  kendsgerning	  og	  derved	  forstår	  som	  en	  sandhed.	  	  
	  
Argumenter	  	  
	  
For	  at	  forstå	  hvorfor	  vi	  overhovedet	  skal	  arbejde	  med	  to	  forskellige	  topoi,	  vender	  jeg	  blikket	  
mod	  den	  generelle	  opbygning	  af	  et	  argument.	  Der	  findes	  naturligvis	  mange	  forskellige	  mo-­‐
deller	  og	  forklaringer	  på,	  hvordan	  argumenter	  bygges	  op.	  Her	  vil	  jeg	  kort	  beskrive	  Toulmins	  
model,	  der	  arbejder	  med	  de	  tre	  begreber:	  belæg,	  påstand	  og	  hjemmel	   (Jørgensen	  og	  Ons-­‐
berg:	  16).	  Forholdet	  mellem	  de	  tre	  elementer	  opstilles	  som	  vist	  i	  nedenstående	  figur.	  	  	  	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
Påstanden	  er	  i	  forhold	  til	  argumentationen	  det	  synspunkt,	  man	  som	  afsender	  søger	  at	  finde	  
tilslutning	   til	  hos	  modtager.	  Påstanden	  er	  det	  overordnede	  element	   i	   argumentet,	  og	  man	  
finder	  det	  i	  et	  specifikt	  argument	  ved	  at	  spørge:	  Hvad	  vil	  afsender	  have	  modtagers	  tilslutning	  
til?	   (Jørgensen	  og	  Onsberg:	  17-­‐18).	  Belægget	  optræder	   som	  en	   støtte	   til	   den	  påstand,	  der	  
søges	  støtte	  til.	  Belægget	  skal	   i	  hovedreglen	  være	  lettere	  at	  acceptere	  for	  modtageren	  end	  
påstanden.	   Belægget	   i	   argumentet	   kan	   lokaliseres	   ved	   at	   spørge:	  Hvad	  bygger	   afsenderen	  
påstanden	  på?	  (ibid.).	  Et	  arguments	  hjemmel	  er	  bindeleddet	  mellem	  henholdsvis	  påstanden	  
og	  dennes	   støtte,	  belægget.	   En	  hjemmel	   virker	   sådan	  ved	  at	  præsentere	  et	   generelt	   syns-­‐
punkt,	  der	  accepteres	  af	  såvel	  modtager	  som	  afsender.	  Hjemmel	  ligger	  altså	  som	  en	  under-­‐
ordnet	  kendsgerning	  og	  er	  som	  oftest	  implicit	  i	  argumentet.	  Man	  kan	  dog	  finde	  frem	  til	  den-­‐
ne	  ved	  at	   spørge:	  Hvordan	  kommer	  man	   fra	  belæg	   til	   påstand?	   (Ibid).	  Mens	  man	  kan	   tale	  
om,	  at	  argumenter	  gør	  brug	  af	  de	  tre	  elementer,	  kan	  man	  ikke	  tale	  om	  en	  specifik	  rækkeføl-­‐
ge,	  opbygning	  eller	   lignende,	  det	  kan	  optræde	   i	  mange	  forskellige	  skikkelser	   (Jørgensen	  og	  
Onsberg:	  19).	  Vigtigste	   forudsætning	  ved	  udarbejdelsen	  af	  et	   gyldigt	   argument	  er	  altså,	   at	  
belæg	  og	  hjemmel	  understøtter	  påstanden.	  	  
	  
Gabrielsen	  peger	  på,	  at	  en	  af	  de	  essentielle	   forskelle	  på	  teoretiske	  og	  videnskabelige	  argu-­‐
menter	  og	  praktiske	  argumenter	  er,	  at	  man	  i	  et	  praktisk	  argument	  kan	  notere	  sig	  to	  kvalita-­‐
Belæg	   Påstand	  	  
Hjemmel	  	  Figur	  4:	  Argumentopbygning	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tivt	   forskellig	   typer	  præmisser;	   en	   faktuelt	  præmis	  og	  en	   regelgivende	  præmis	   (Gabrielsen	  
2009:	  155).	  Disse	  to	  præmisser	  er	  også	  kendetegnet	  ved	  henholdsvis	  belæggets	  og	  påstan-­‐
dens	  funktion	  og	  er	  altså	  de	  to	  forskellige	  måder,	  hvorpå	  argumentet	  bliver	  støttet	  på.	  	  
	  
En	  faktuelt	  præmis	  går	  ind	  og	  tydeliggør,	  at	  noget	  specifikt	  er	  tilfældet	  i	  forhold	  til	  den	  speci-­‐
fikke	  sag	  og	  fungerer	  dermed	  som	  belæg	  for	  argumentet.	  Den	  regelgivende	  præmis	  har	  den	  
funktion	  for	  argumentet,	  at	  der	  her	  præsenteres	  et	  princip,	  der	  gør	  det	  muligt	  for	  den	  faktu-­‐
elle	  præmis	  at	  kunne	  benyttes	  argumenterende	  på	  et	  gyldigt	  grundlag.	  Således	  kan	  man	  tale	  
om,	  at	  den	   regelgivende	  præmis	   fungerer	   som	  hjemmel	   for	  argumentet	   (Garbielsen	  2009:	  
155).	  Hvor	  belægget	  siger	  noget	  generelt	  og	  faktuelt,	  der	  danner	  en	  præmis	  at	  sige	  noget	  ud	  
fra,	  så	  går	  argumentets	  hjemmel	  ind	  og	  sætter	  en	  specifik	  regel	  op.	  Det	  faktuelle	  og	  det	  re-­‐
gelgivende	  vil	  derved	  i	  samspil	  pege	  på	  argumentets	  udgangspunkt,	  nemlig	  påstanden,	  der	  i	  
nærværende	  speciale	  vil	  være	  henholdsvis	  sig	  ja	  og	  henholdsvis	  sig	  nej	  til	  patentdomstolen.	  	  
	  
I	  forhold	  til	  undersøgelsen	  af	  topik	  og	  topoi	  er	  de	  to	  præmissers	  væren	  interessant	  at	  få	  klar-­‐
lagt,	  da	  de	  to	  forskellige	  typer	  topoi,	  værende	  specifikke	  og	  generelle,	  ifølge	  Gabrielsen	  kan	  
ses	  som	  være	  svarende	  til	  de	  to	  typer	  præmisser:	  	  
	  
Mens	  de	   specifikke	   topoi	  hjælper	   retoren	   til	  at	  udfinde,	   selektere	  og	  etablere	   sagens	  
faktuelle	  forhold,	  hjælper	  de	  generelle	  topoi	  ham	  til	  at	  udfinde,	  selektere	  og	  etablere	  
de	  argumentative	  principper	  der	  sammenbinder	  de	  forskellige	  fakta	  (Gabrielsen	  2009:	  
156)	  	  
	  
Igen	  kan	  det	  altså	  ses,	  at	  der	  er	  to	  aspekter	  i	  opbygningen	  af	  argumentet,	  ligesom	  i	  forestå-­‐
ende	  figur,	  et	  aspekt	  der	  ’drejer’	  og	  vælger	  den	  tilgang	  argumentet	  ønskes,	  her	  værende	  den	  
påstand	  man	  ønsker	  opfyldt,	  et	  ja	  eller	  et	  nej	  til	  den	  europæiske	  patentdomstol,	  og	  et	  aspekt	  
der	  derefter	  arbejder	  med	  at	  gøre	  argumentet	  gyldigt.	  	  
	  
Topik	  som	  værktøj	  for	  modtageren	  	  
	  
Todelingen	  er	  vigtig	  at	  have	  med,	  da	  det	  dermed	  også	  bliver	  klart,	  at	  man	  i	  arbejdet	  med	  et	  
argument	  og	  undersøgelsen	  af	  dette	  bør	  have	  begge	  aspekter	  med	  i	  sin	  analyse:	  forstået	  på	  
den	  måde	  bliver	  topikken	  et	  vigtigt	  værktøj	  for	  den	  retoriske	  kritiker.	  I	  og	  med	  at	  den	  topiske	  
proces	   forstås	   intentionelt	   (Gabrielsen	  2009:	   158).	  Med	  erkendelsen	  af	   at	   vinklingen	  på	  et	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argument	  er	   intentionelt,	  bliver	  det	  dermed	  også	  vigtigt,	  hvem	  der	  taler,	  og	  hvorfra	  denne	  
taler	   (ibid.).	  Man	   skylder	  altså	   ikke	  alene	  at	   se	  på,	  hvorvidt	  et	   argument	  er	   alment	  gyldigt	  
men	  i	  mindst	  lige	  så	  høj	  grad	  se	  på,	  hvilke	  ’steder’	  argumentet	  tager	  afsæt	  i,	  fordi	  det	  netop	  
med	  Gabrielsens	  ord	  er	  en	  ladet	  og	  ledende	  aktivitet	  (Gabrielsen	  2009:	  157).	  	  	  	  
	  
Ifølge	  Gabrielsen	  kan	  topikken	  netop	  også	  bruges	  analyserende	  og	  kritisk	  og	  dette	  i	  særde-­‐
leshed	  i	  en	  debat	  (Gabrielsen	  2009:	  158).	  Ligesom	  det	  er	  tilfældet	  med	  dette	  speciales	  case,	  
er	  debatter	  kendetegnet	  ved	  at	  have	  forskellige	  og	  som	  oftest	  modsatrettede	  ytringer.	  Ca-­‐
sen,	   som	  dette	  speciale	  beskæftiger	  sig	  med,	  er	  endda	  trukket	  meget	   firkantet	  op	  med	  en	  
klar	  ja-­‐side	  og	  en	  klar	  nej-­‐side.	  Gabrielsen	  påpeger,	  at	  for	  at	  bruge	  topikken	  analyserende	  i	  
en	  debat	  er	  det	  først	  og	  fremmest	  nødvendigt,	  at	  debattens	  holdninger	  og	  synspunkter	  sy-­‐
stematiseres	  (ibid.).	  Systematiseringen	  kan	  arrangeres	  ved,	  at	  debatten	  sættes	  op	  i	  et	  topoi-­‐
katalog.	  I	  et	  sådan	  topoikatalog	  ville	  man	  finde	  frem	  til:	  	  
	  
-­‐ Hvilke	  typer	  af	  fakta	  der	  præger	  debatten	  (dvs.	  hvilke	  specifikke	  topoi	  der	  optræder)	  	  
-­‐ Hvordan	   de	   forskellige	   fakta	   udnyttes	   inferentielt	   (dvs.	   hvilke	   generelle	   topoi	   der	  
trækkes	  på)	  	  
-­‐ Kan	  debatten	  afdækkes	  på	  en	  måde,	  som	  giver	  kritikeren	  mulighed	  for	  at	  udtale	  sig	  
om	  dens	  karakter	  
-­‐ Hvilke	  topoi	  går	  igen	  	  
-­‐ Hvem	  sætter	  hvilke	  topoi	  	  
-­‐ Er	   der	   noget	  mønster	   i	   de	   argumentative	   strukturer,	   de	   forskellige	   debattører	   gør	  
brug	  af?	  (Gabrielsen	  2009:	  158,	  min	  punktinddeling)	  	  
	  
Denne	   systematisering	  og	   afdækning	   vil	   ses	   som	  bærende	   kraft	   i	   analysen	   af	   de	   fire	   kam-­‐
pagnevideoer.	   Først	   og	   fremmest	   ses	   det	   i	   argumentationsoversigten,	   hvor	   de	   forskellige	  
parters	  argumenter	  er	  trukket	  ud	  og	  sat	  ind	  i	  en	  kontekst	  med	  de	  andre	  argumenter.	  Dette	  
hjælper	  således	  til	  at	  tydeliggøre,	  hvordan	  der	  argumenteres	  på	  tværs	  af	  videoerne,	  og	  ikke	  
mindst	  bliver	  det	  via	  systematiseringen	  tydeligere	  at	  markere,	  hvilke	  topoi	  der	  er	  i	  spil,	  hvor	  
meget	  de	  forskellige	  topoi	  benyttes,	  og	  hvem	  der	  benytter	  hvilke	  topoi.	  	  
	  
Jeg	  har	  her	  gengivet	  Gabrielsens	  punkter	  for	  afdækning	  af	  et	  topoikatalog,	  ikke	  fordi	  jeg	  vil	  
opsætte	  det	   fulde	   topoikatalog	   for	  min	  case,	  men	   for	  at	   jeg	   i	  min	  analyse	  vil	   kunne	  bruge	  
disse	   punkter	   som	   inspiration	   til	   afdækning	   af	   de	   to	   polers	   argumentationer.	   Analysen	   vil	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således	   ikke	  være	  bygget	  op	  omkring	  denne	  struktur,	  men	  vil	  være	  at	   finde	   i	   tilgangen	  ek-­‐
sempelvis	   som	   før	  nævnt	   i	   argumentationsoversigten,	  men	   ligeledes	   i	   analysens	   inddeling,	  
hvor	  de	  forskellige	  afsnit	  er	  styret	  af	  de	  topoi,	  der	  er	  benyttet.	  Det	  skal	  for	  god	  ordens	  skyld	  
nævnes,	  at	  når	  jeg	  omtaler	  debatten	  om	  et	  ja	  eller	  et	  nej,	  så	  menes	  der	  her	  kun	  de	  fire	  vide-­‐
oer,	  som	  jeg	  har	  med	  som	  analyseelementer.	  Det	  vil	  sige,	  jeg	  hverken	  forsøger	  eller	  ønsker	  
at	   afdække	   hele	   debatten	   omkring	   patentdomstolen.	   En	   sådan	   afdækning	   havde	  muligvis	  
vist	  andre	  styrende	  topoi,	  end	  de	  toposer	  jeg	  har	  lokaliseret	  som	  styrende.	  	  	  
	  
Topik	  handler	  altså	  simpelt	  sagt	  om	  at	  finde	  det	  sted,	  hvor	  man	  kan	  argumentere	  på	  en	  så-­‐
dan	  måde,	  at	  ens	  påstand	  bakkes	  bedst	  muligt	  op.	  Det	  er	  dog	  også,	  og	  især	  i	  forhold	  til	  inde-­‐
værende	   speciale,	   interessant	   at	   have	   for	   øje,	   at	   topik	   ikke	   kun	  er	   et	   relevant	   værktøj	   for	  
afsenderen,	  men	  at	  modtageren	  med	  rigtig	  god	  fordel	  også	  bør	  have	  dette	  værktøj	  in	  mente.	  	  
	  
Retorikken	  er	  som	  fag	  brugbart	  for	  enhver,	  der	  ønsker	  at	  sætte	  dagsordenen	  og	  påvir-­‐
ke,	  hvordan	  konkrete	  sager	  skal	  diskuteres.	  Af	  samme	  grund	  er	  retorikken	  også	  et	  vel-­‐
egnet	  sted	  at	  søge	  indsigt	  i	  kildernes	  logik.	  Journalisten	  kan	  altså	  med	  fordel	  lære	  sig	  
at	  tænke	  retorisk	   i	   forsøget	  på	  at	  forstå	  –	  og	  modstå	  –	  kildernes	  dagsordensættende	  
strategier	  (Pontoppidan,	  Gabrielsen	  og	  Jønch-­‐Clausen:	  49).	  
	  
Det	  er	  også	  denne	   tilgang,	   jeg	  vil	   forsøge	  at	  have	   til	  min	  analyse	  og	  undersøgelse	  af	  argu-­‐
mentationen,	  hvor	  jeg,	  ligesom	  journalisten	  i	  det	  nævnte	  eksempel,	  ved	  at	  tænke	  såvel	  reto-­‐
risk	  som	  topisk	  vil	  forsøge	  at	  afdække,	  hvilken	  agenda	  der	  er	  tilstede,	  og	  hvordan	  den	  valgte	  
topos	  fungerer	  som	  et	  værktøj	  til	  en	  overbevisende	  argumentation.	  	  
	  
Når	  det	  er	  interessant	  at	  se	  på,	  hvordan	  det	  specifikke	  valg	  af	  topoi	  virker,	  er	  det	  naturligvis	  
ud	   fra	   den	   erkendelse,	   at	   forskellige	   topoi,	   vil	   kunne	   bruges	   forskelligt	   og	  med	   forskellige	  
resultater.	  Christina	  Pontoppidan	  og	  Gabrielsen	  har	  udarbejdet	  en	  liste	  med	  otte	  topoi,	  der	  
bidrager	  til	  en	  anskueliggørelse	  af	  forskellige	  perspektiver,	  der	  kan	  lægges	  på	  en	  sag.	  De	  otte	  
topoi	   er:	  Økonomi,	  Miljø,	   Etik,	  Æstetik,	   Kultur,	   Religion,	   Individuelle	   konsekvenser	   og	   Sam-­‐
fundsmæssige	   konsekvenser	   (Pontoppidan,	  Gabrielsen	  og	   Jønch-­‐Clausen:	  51).	   Pointen	  med	  
opstillingen	  af	  de	  otte	  topoi	  er	  ikke	  at	  skabe	  en	  begrænsning,	  men	  derimod	  at	  skabe	  en	  syn-­‐
lighed	  omkring,	   at	  man	   i	   kreationen	   af	   et	   argument	  netop	  har	  mulighed	   for	   at	   præge	  ens	  
argumentation.	   Listen	  med	   de	   otte	   topoi	   fungerer	   dermed	   som	   et	   håndgribeligt	   værktøj,	  
hvor	  man	  kan	  afprøve	  argumenter	  i	  forhold	  til	  forskellige	  perspektiver.	  Der	  skabes	  derfor	  en	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synlighed	  omkring	  dette	  værktøj	  og:	  Hvis	  dette	  valg	  af	  vinkel	  skal	  være	  så	  bevidst	  og	  strate-­‐
gisk	  som	  muligt,	  må	  retorikeren	  gennemgå	  listen,	  hver	  gang	  han	  åbner	  en	  ny	  sag	  –	  uanset	  
sagens	  indhold	  og	  karakter	  (ibid.).	  Jeg	  vil	  under	  min	  analyse	  have	  denne	  liste	  for	  øje.	  Først	  og	  
fremmest	  benytter	   jeg	  den	  i	  udarbejdelsen	  af	  min	  argumentationsoversigt,	  hvor	  systemati-­‐
seringen	  og	  kategoriseringen	  af	  argumentationen	  således	  er	  udarbejdet	  ud	  fra	  ovenstående	  
otte	  topoi.	  	  
Billeders	  argumentation	  	  
	  
I	  dette	  afsnit	  vil	  jeg	  se	  nærmere	  på,	  hvordan	  billeder	  kan	  være	  med	  til	  at	  skabe	  argumentati-­‐
on.	  Med	  udgangspunkt	   i	  Roland	  Barthes	  og	   Jens	  E.	  Kjeldsens	   teorier	  vil	   jeg	  komme	   ind	  på,	  
hvordan	  billeder	  virker	  forskelligt	  fra	  det	  verbale	  udsagn.	  Brugen	  af	  disse	  teoretiske	  overve-­‐
jelser	  vil	  hovedsagligt	  blive	  brugt	  til	  at	  se	  på,	  hvordan	  billedsiden	  forstærker	  argumentatio-­‐
nen,	  samt	  hvordan	  man	  kan	  identificere	  steder,	  hvor	  billedsiden	  tilføjer	  en	  ekstra	  udsigelse	  
til	  argumentationen.	  	  
	  
Jens	  E.	  Kjeldsen	  gør	  brug	  af	  såvel	  argumentationsteori	  og	  semiotik	   i	  sin	  tilgang	  til	  at	  bevise	  
sin	  påstand	  om,	  at	  billeder	  kan	  argumentere,	  og	  derved	  kan	  analyseres	  på	  samme	  vis	  som	  
verbal	   argumentation	   (Kjeldsen	  2012:	   28).	   Siden	  Aristoteles’	   udgivelser	   om	  argumentation	  
har	  der	  hersket	  bred	  enighed	  om	  argumenters	  grundlæggende	  form	  og	  struktur,	  nemlig	  op-­‐
bygget	  af,	  med	  Kjeldsens	  oversættelse,	  propositionelle	  ytringer	  (Kjeldsen	  2012:	  30),	  som	  alt-­‐
så	  også	  kan	  overføres	   til	  Toulmins	  model,	  hvor	  henholdsvis	  belæg,	  hjemmel	  og	  påstand	  er	  
eksempler	  på	  sådanne	  propositionelle	  ytringer.	  Denne	  opbygning	  ses	  ligeledes	  i	  ovenståen-­‐
de	   afsnit	   vedrørende	   topisk	   argumentation,	   hvor	   argumentationsmodellen	   ses	   i	   forhold	   til	  
det	  logiske	  niveau.	  I	  debatten	  om	  hvorvidt	  billeder	  kan	  argumentere,	  ligger	  en	  betragtning	  i,	  
om	  det	  i	  så	  fald	  vil	  kræve,	  at	  billeder	  ligesom	  verbalsproget	  kan	  udsige	  elementerne:	  belæg,	  
hjemmel	  og	  påstand.	  Senere	  i	  dette	  afsnit	  vil	  jeg	  gennemgå,	  hvordan	  Kjeldsen	  peger	  på	  sym-­‐
boler	  og	  kontekst	   som	  bærende	  elementer,	  når	  billeder	  argumenterer,	  men	   indledningsvis	  
vil	   jeg	  påvise,	  hvordan	  semiotikken	  tydeliggør	  en	  grundlæggende	  forskel	  på	  det	  verbale	  og	  
det	  billedlige.	  	  	  
I	   den	   semiotiske	   verden	   har	   verbalsproget	   to	   niveauer,	   hvor	   der	   distanceres	  mellem	  hen-­‐
holdsvis	   tegn	  og	   figur.	  Tegn	  er	   således	  den	  mindste	   form	  tilstede,	  hvor	  der	  dog	  er	  mening	  
tilstede,	  altså	  ord.	  Figurer	  derimod	  er	  ikke	  betydningsbærende,	  men	  er	  bogstaver,	  fonemer	  
etc.,	  der	  i	  samspillet	  figur	  og	  figur	  imellem	  kan	  danne	  tegn	  (Kjeldsen	  2014:	  2).	  Distinktionen	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mellem	  tegn	  og	  figur,	  altså	  de	  to	  niveauer	  er	  sværere	  at	  afgøre	  på	  et	  billede	  end	  ved	  et	  ver-­‐
balt	  udtalt	  argument.	  Pertinente	  træk,	  som	  er	  de	  træk	  ,der	  er	  strengt	  nødvendige,	  og	  fakul-­‐
tative	  træk,	  som	  er	  de	  træk,	  der	  ikke	  er	  nødvendige	  for	  konstruktion	  og	  forståelse,	  er	  svære	  
at	  adskille	  på	  et	  billede.	  Billeder	  har	  således	  ikke	  nogle	  definerede	  enheder	  og	  kategoriseres	  
derfor	   som	  svagt	  kodede,	  hvilket	   i	  den	  semiotiske	   tanke	   resulterer	   i	  en	  konklusion	  der	  må	  
hedde,	   at	   eftersom	   kodningen	   i	   billeder	   er	   svag	   er	   billeder	   teoretisk	   flertydige	   (Kjeldsen	  
2012:	  31).	  Samme	  flertydighed	  risikerer	  man	  ikke	  i	  samme	  omfang	  ved	  sprogbrug,	  da	  verbal-­‐
sproglige	  udsagn	  er	  præcise,	  men	  informationsfattige.	  Billedsproget	  mangler	  verbalsprogets	  
regelsystem	  i	  forhold	  til	  grammatik	  og	  syntaks,	  der	  kan	  sikre,	  at	  oplysningen	  man	  ønsker	  at	  
få	   frem	  også	  kommer	   frem.	  Billeder	  giver	  mange	   informationer,	  men	  det	  gør	  også	  billeder	  
upræcise,	  da	  man	  derved	  ikke	  kan	  koordinere	  budskabet	  (Kjeldsen	  2012:	  32).	  Deri	  ligger	  risi-­‐
koen	  for	  en	  flertydighed	  og	  ikke	  et	  klart	  defineret	  udsagn,	  og	  derved	  billeder	  som	  brugbare	  
til	  at	  videregive	  en	  bestemt	  mening	  tvivlende.	  	  
Denne	  betragtning	  ligger	  dog	  i	  min	  optik	  også	  op	  til,	  at	  billeder	  således	  forsøges	  at	  tilpasses	  
et	  system	  kortlagt	  ud	  fra	  det	  verbale	  sprogs	  form	  og	  måder	  at	  lave	  udsigelser	  på.	  Det	  vil	  dog	  
også	  blive	  tydeligt	  senere,	  at	  Kjeldsen	  netop	  drejer	  blikket	  andetsteds	  hen	  for	  netop	  ikke	  at	  
bygge	   argumentation	  omkring,	   at	   billeder	   kan	   argumentere	  op	   i	   forhold	   til	   en	   sammenlig-­‐
ning	  af	  verbale	  argumenter,	  men	  netop	  drejer	  blikket	  mod	  det,	  som	  billeder	  kan	  i	  forhold	  til	  
kontekst	  og	  symbolik.	  Jeg	  mener	  dog,	  at	  før	  vi	  ser	  nærmere	  på	  disse	  elementer,	  mangler	  jeg	  
et	  større	  fokus	  på,	  hvordan	  billederne	  i	  sig	  selv	  er	  opbygget,	  og	  her	  ser	  jeg	  Barthes	  kortlæg-­‐
ning	  af	  billeders	  tre	  meddelelser	  som	  et	  brugbart	   instrument	  og	  som	  et	  vigtigt	  supplement	  
til	  Kjeldsens	  overvejelser.	  	  
De	  tre	  meddelelser	  	  
	  
Barthes	  arbejder	   i	  sin	  billedanalyse	  ud	  fra	  to	  niveauer,	  henholdsvis	  denotativt	  niveau	  og	  et	  
konnotativt	  niveau,	  hvor	  førstnævnte	  er	  forstået	  som	  det	  bogstavelige	  niveau,	  altså	  et	  ords	  
grundbetydning	   og	   sidstnævnte	   det	   symbolske	   niveau,	   som	   indeholder	   ordets	  medbetyd-­‐
ninger,	  der	  her	  kan	  være	  dannet	  på	  baggrund	  af	  associationer,	  værdiladning	  og	  stiltag.	  Der-­‐
udover	  ligger	  han	  en	  dobbelthed	  i	  det	  konnotative	  niveau,	  en	  dobbelthed	  af	  retorik	  og	  ideo-­‐
logi.	  Det	  er	  heri,	  at	  man	  kan	  skildrer	  den	  tendens	  i	  billedet,	  som	  Barthes	  kalder	  de	  tre	  med-­‐
delelser.	   De	   tre	  meddelelser	   består	   således	   af	   en	   lingvistisk	  meddelelse,	   en	   kodet	   ikonisk	  
meddelelse	  og	  en	  ikke-­‐kodet	  ikonisk	  meddelelse	  (Fausing	  og	  Larsen:	  45-­‐47).	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Første	  meddelelse,	  den	  lingvistiske	  meddelelse,	  er	  billedets	  sproglige	  plan.	  Heri	  undersøger	  
man	  de	  tegn,	  der	  er	  tilstede.	  Forskellige	  tegn	  er	  dog	  i	  et	  billede	  diskontinuert,	  da	  de	  ikke	  er	  
underlagt	  en	  lineær	  fremstilling.	  Det	  er	  derved	  vigtigt	  at	  være	  bevidst	  om,	  at	  når	  man	  i	  bil-­‐
ledanalysen	  udfinder	  billedets	  tegn,	  sætter	  man	  dem	  kunstigt	  op	  i	  en	  rækkefølge,	  der	  i	  hen-­‐
hold	   til	  billedets	  præsentation	   ligeså	  godt	  kunne	  have	  været	  præsenteret	  ud	   fra	  en	  anden	  
rækkefølge.	   På	   skriftsproget	   er	   vi	   dog	   underlagt	   den	   forudsætning,	   at	   vi	   ikke	   kan	   sige	   det	  
hele	  på	  en	  gang,	  men	  er	  nødsaget	  til	  at	  sætte	  det	  i	  en	  fra	  forfatterens	  side	  opstillet	  række-­‐
følge	   (Fausing	  og	  Larsen:	  45-­‐46)	  Det	  er	  denne	  meddelelse,	  der	  danner	  bro	  mellem	  billedet	  
og	  den	  tekst,	  der	  er	  tilstede	  i	  billedet.	  Dette	  uddybes	   i	  begreberne	  forankring	  og	  afløsning,	  
som	  jeg	  vil	  vende	  tilbage	  til.	  	  
	  
Anden	  og	   tredje	  meddelelse	  arbejder	  med	  hver	  deres	   side	  af	  den	   ikoniske	  meddelelse,	  og	  
det	  er	  også	  i	  samspillet	  mellem	  disse	  to	  meddelelser,	  at	  samspillet	  mellem	  det	  denotative	  og	  
det	   konnotative	   niveau	   kommer	   til	   udtryk.	   Til	   gavn	   for	  meningsforståelsen	   vil	   jeg	   uddybe	  
den	  ikke-­‐kodede	  ikoniske	  meddelelse	  først.	  Den	  tredje	  meddelelse	  er	  et	  billedes	  bogstavlige	  
meddelelse,	  forstået	  således,	  at	  det	  er	  her,	  at	  man	  udfinder	  det,	  der	  svarer	  til	  billedets	  bog-­‐
stav	  –	  det	  vil	  altså	  sige	  billedets	  figurer.	  Heri	  spiller	  vores	  perception	  af	  billedet	  en	  primær	  
rolle,	  og	  der	  søges	   i	  grunden	  efter	  det	   rene	  billede.	  Den	   ikke-­‐kodede	   ikoniske	  meddelelses	  
rolle	   er	   således	  at	  beskrive,	  hvad	  der	  er	   tilstede,	   altså	  på	  det	  denotative	  niveau,	  hvad	  det	  
betyder,	  arbejdes	  der	  således	  først	  med	  på	  det	  konnotative	  niveau,	  det	  vil	  sige	  i	  den	  kodede	  
ikoniske	  meddelelse	  (Fausing	  og	  Larsen:	  46-­‐48).	  I	  videotransskriberingen	  (bilag	  5)	  er	  det	  den	  
ikke-­‐kodede	  ikoniske	  meddelelse,	  jeg	  søger	  at	  kortlægge,	  og	  målet	  i	  den	  proces	  har	  været	  at	  
finde	  frem	  til	  det	  nøgne	  billede.	  
	  
Anden	  meddelelse,	   den	   kodede	   ikoniske	  meddelelse,	   arbejder	   ud	   fra	   et	   symbolsk	   niveau.	  
Det	  er	  her,	  mennesker	  tillægger	  tegnene	  betydning	  ud	  fra	  de	  sociokulturelle	  koder,	  de	  har	  
tillært	  sig.	  Det	  forpligter	  læseren	  til	  at	  være	  i	  besiddelse	  af	  en	  alment	  kulturel	  viden	  og	  henvi-­‐
ser	  til	  indhold,	  hvoraf	  hvert	  og	  et	  er	  globalt	  (…)	  og	  gennemtrængt	  af	  værdiladningen	  (Fausing	  
og	  Larsen:	  46).	  Derved	  er	  den	  anden	  meddelelse	  også	  billedets	  konnotative	  niveau,	  der	  ska-­‐
ber	   betydning	   for	   læseren	   ud	   fra	   tegnenes	   sekundære	   betydning	   (Fausing	   og	   Larsen:	   46).	  	  
Hvor	  den	  denotative	  forståelse	  kommer	  til	  udtryk	  i	  den	  ikke-­‐kodede	  ikoniske	  meddelelse	  ved	  
at	  fungere	  som	  en	  beskrivende	  parameter,	  er	  den	  kodede	  ikoniske	  meddelelse	  underlagt	  en	  
menneskelig	   fortolkning	   bygget	   på	   vores	   konnotative	   forståelse,	   hvorved	   den	   denotative,	  
bogstavlige	  meddelelse	  fremtræder	  som	  bærer	  af	  den	  konnotative,	  symbolske	  meddelelse.	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Således	   fletter	  de	   forskellige	  meddelelser	   sig	   ind	   i	   hinanden	  og	  bidrager	  hver	   for	   sig	   til	   en	  
samlet	  forståelse:	  
	  
Vi	  må	  altså	  vende	  tilbage	  til	  hver	  type	  meddelelse	  for	  at	  udforske	  den	  i	  dens	  generali-­‐
tet,	  uden	  at	  tabe	  af	  syne,	  at	  vi	  søger	  at	  forstå	  billedets	  struktur	  i	  dens	  helhed,	  dvs.	  det	  
endelige	  forhold	  mellem	  de	  tre	  meddelelser	  (Fausing	  og	  Larsen:	  47).	  	  
	  
Her	  ses,	  hvordan	  arbejdet	  med	  at	  fremfinde	  billedets	  argumentation	  eksisterer	   i	   forhold	  til	  
den	  hermeneutiske	  tilgang,	  hvor	  man	  netop	  forsøger	  at	  forstå	  helheden	  ved	  at	  forstå	  delene	  
hver	  for	  sig.	  	  
	  
Ovenstående	  har	  åbnet	  billedet	  for	  analyse,	  ved	  at	  jeg	  gennem	  forståelsen	  af	  de	  tre	  medde-­‐
lelsers	   indbyrdes	  forhold	  kan	  arbejde	  aktivt	  med	  at	  udfinde	  de	  forskellige	  meddelelser	   i	  de	  
billeder,	  som	  dette	  speciale	  arbejder	  med.	  Det	  er	  dog	  ikke	  helt	  uvæsentligt,	  at	  hvor	  Barthes	  
refererer	  en	  del	  til	  reklamens	  stilbillede,	  så	  arbejder	  jeg	  her	  med	  små	  film.	  Det	  betyder,	  at	  vi	  
vil	  se	  i	  analysen,	  at	  billeder	  i	  høj	  grad	  spiller	  ind	  i	  samspil	  med	  det	  verbale	  niveau,	  hvorfor	  jeg	  
nedenfor	  vil	  gennemgå	  funktionerne	  forankring	  og	  afløsning,	  der	  tydeliggør	  Barthes	  overve-­‐
jelser	  om,	  hvordan	  det	  lingvistiske	  og	  billedlige	  niveau	  spiller	  sammen.	  	  
	  
Forankring	  og	  afløsning	  
	  
Som	  før	  nævnt	  har	  den	  lingvistiske	  meddelelse	  to	  funktioner,	  henholdsvis	  forankring	  og	  af-­‐
løsning.	   Forankring	  har	   til	   formål	  at	   sikre,	  at	  modtagerens	  perceptionsfokus	  og	   fortolkning	  
også	  drejer	  i	  den	  retning,	  som	  det	  er	  ønsket	  fra	  afsender.	  Derved	  fungerer	  teksten	  som	  me-­‐
tasprog	   overfor	   billedet	   for	   at	   forankre	  modtagers	   forståelse	   og	   opfattelse	   af	   billedet	   det	  
rigtige	  sted	  hen,	  det	  vil	  sige	  det	  ønskede	  sted	  hen	  (Fausing	  og	  Larsen:	  48-­‐50).	  På	  denotati-­‐
onsniveauet	  er	  forankringen	  med	  til	  at	   identificere	  billedets	  elementer,	  eksempelvis	  ved	  at	  
fortælle	  og	  vise,	  at	  den	  tegnede	  figur	  er	  en	  tolk.	  Derved	  hjælper	  den	  os	  til	  at	  forstå	  delene,	  
så	  helheden	  giver	  mening	  (Fausing	  og	  Larsen:	  48).	  På	  konnotationsniveauet	  finder	  forankrin-­‐
gen	  sted	  i	  form	  af	  fortolkningen,	  der	  ligesom	  perceptionen	  styres,	  også	  her	  hjælper	  modta-­‐
geren	  til,	  at	  fortolkningen	  sker	  i	  den	  ønskede	  retning,	  og	  derved	  mindsker	  risikoen	  for	  mange	  
forskelligt	  stridende	  og	  individuelle	  retninger	  (ibid.).	  Man	  kan	  derved	  sige	  om	  forankring,	  at	  
den	  fungerer	  som	  en	  nøgle	  til	  forståelsen	  og	  fortolkningen	  af	  billedet,	  så	  den	  vel	  at	  mærke	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forstås	  og	  fortolkes	  ud	  fra	  afsenders	  hensigt,	  og	  derved	  ikke	  udsiger	  lige	  så	  mange	  forskellige	  
historier,	  som	  der	  er	  læsere.	  	  
	  
Hvor	   forankringen	   finder	   sted	  som	  et	  metasprog	   til	  billedet	  og	  som	  vejviser	   for	   fortolknin-­‐
gen,	   fungerer	  afløsningsfunktionen	   i	   langt	  højere	  grad	   i	  et	  samspil	  mellem	  tekst	  og	  billede.	  
Heri	  eksisterer	  altså	  et	  komplementært	  forhold	  mellem	  de	  to,	  hvor	  teksten	  fungerer	  som	  en	  
del	  af	  billedet.	  Dette	  er	  især	  tydeligt	  i	  tegneseriestriber,	  hvor	  det	  ofte	  er	  tilfældet,	  at	  hverken	  
billedet	   eller	   teksten	   giver	   en	   helt	   tydelig	  mening	   uden	   hinanden	   (Fausing	   og	   Larsen:	   50).	  
Hvor	  forankringsfunktionen	  har	  en	  høj	  dominans	  i	  stilbilledet,	  som	  reklamefotoet	  og	  presse-­‐
fotoet	  ses	  brugen	  af	  afløsningsfunktionen	  i	  høj	  grad	  i	  eksempelvis	  tegneseriestriber	  og:	  	  
	  
Hvor	  det	  er	   sjældent	   i	  det	   faste	  billede,	  bliver	  dette	  afløsningsord	  meget	  betydnings-­‐
fuldt	  i	  filmen,	  hvor	  dialogen	  ikke	  har	  en	  simpel	  belysningsfunktion,	  men	  hvor	  den	  virke-­‐
lig	  får	  handlingen	  til	  at	  skride	  frem	  ved	  at	  fordele	  meninger,	  der	  ikke	  findes	  i	  billedet,	  i	  
rækkefølgen	  af	  meddelelser	  (Fausing	  og	  Larsen:	  50).	  	  
	  
Hvor	  Barthes	  dog	  ikke	  giver	  meget	  plads	  til	  	  uddybning	  af	  afløsningsfunktionen	  er	  den	  af	  stor	  
interesse	  for	  mine	  cases,	  da	  dels	  en	  del	  af	  mine	  cases	  foregår	  i	  dette	  tegneserieunivers,	  og	  
dels	  er	   filmmediet,	  hvor	  den	   lingvistiske	  del,	   som	  før	  nævnt	  spiller	  en	   rolle	   i	  den	  narrative	  
fortælling,	  der	  finder	  sted	  i	  valgvideoerne.	  Når	  jeg	  her	  peger	  på,	  at	  afløsning	  højest	  sandsyn-­‐
ligt	  vil	  være	  interessant	  at	  se	  på	  i	  forhold	  til	  mine	  cases,	  betyder	  det	  ikke,	  at	  forankring	  der-­‐
med	  er	   sat	  uden	   for	  betydning.	  De	   to	   typer	   lingvistiske	  meddelelser	   kan	   sagtens	  eksistere	  
side	  om	  side,	  det	  vil	  dog	  som	  oftest	  kunne	  ses,	  at	  enten	  den	  ene	  eller	  anden	  type	  dominerer	  
(Fausing	  og	  Larsen:	  50-­‐51).	  	  
	  
Med	  gennemgangen	  af	  Barthes	  arbejde	  med,	  hvordan	  billedet	  kommunikerer,	   vil	   jeg	  atter	  
vende	  blikket	  mod	  Kjeldsen	  og	  hans	  overvejelser	  omkring	  kontekst	  som	  bærende	  element	  i	  
forståelsen	  af,	  hvordan	  billeder	  kommunikerer.	  Således	  giver	  Barthes	  og	  Kjeldsen	   i	   samspil	  
en	  mere	   fyldestgørende	   forståelse	  af,	   hvordan	   jeg	   skal	   gå	   til	   de	  billeder,	   der	  præger	  mine	  
videoer.	  Barthes	  kan	  jeg	  i	  høj	  grad	  bruge	  på	  det	  billedlige	  plan	  til	  forståelsen	  af,	  hvordan	  jeg	  
skal	   forstå	   de	   forskellige	   komponenter,	   og	   hvordan	   de	   skal	   forstås	   i	   forhold	   til	   hinanden.	  
Kjeldsen	  kan	  jeg	  derved	  bruge	  til	  at	  zoome	  lidt	  ud	  og	  få	  en	  forståelse	  af,	  hvordan	  billederne	  i	  
deres	  kontekst	  kan	  kommunikere	  og	  endog	  argumentere	  til	  modtageren.	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Kontekst	  og	  symbolik	  	  
	  
Kjeldsen	  bringer	  et	  kognitivt	  perspektiv	  ind,	  der	  ved	  at	  definere	  argumentation	  som	  en	  reto-­‐
risk	  handling,	  definerer	  denne	  handling	  som	  en	  formidling	  af	  en	  rationel	  logos-­‐appel	  til	  mod-­‐
tager,	  der	  er	  skabt	  gennem	  brug	  af	  symbolske	  udtryk	  (Kjeldsen	  2012:	  39).	  	  	  
Det	  kognitive	  perspektiv	  bliver	  derved	  en	  vigtig	  forudsætning	  for	  forståelsen	  af	  visuel	  
retorik,	  fordi	  det	  viser,	  at	  argumentation	  er	  retorisk	  handling.	  Det	  vil	  sige	  handling	  som	  
gennem	  symbolske	  udtryk	   formidler	  en	   rationel	   logos-­‐appel	   til	  modtagerne	   (Kjeldsen	  
2012:	  39).	  
Heri	  flyttes	  fokus	  altså	  fra,	  at	  argumentet	  er	  et	  argument,	  fordi	  det	  er	  sekventielt	  formuleret,	  
men	  er	  et	  argument,	  hvis	  modtageren	  af	  det	  givne	  argument	  forstår	  den	  retoriske	  handling	  
afsender	  sender,	  og	  dermed	  formår	  at	  oversætte	  den	  rationelle	  appel	   (Kjeldsen	  2012:	  40).	  
Heri	  ses	  også	  et	  stort	  fokus	  på	  den	  symbolske	  meddelelses	  funktion,	  som	  Barthes	  arbejder	  
med.	  Kjeldsen	  benævner	  derudover	  den	  holdning,	  at	  det	  må	  være	  sandt	  at	  formode,	  at	  hvis	  
et	  billede	  kan	  bruges	  til	  at	  skabe	  udsagn,	  så	  har	  billeder	  også	  potentialet	  til	  at	  argumentere	  –	  
netop	  qua	  disse	  udsagn	  og	  qua,	  at	  billeder	  også	  er	  underlagt	  regler,	  konventioner	  og	  koder,	  
som	  afsender	  og	  modtager	  derved	  kan	   tale	   samme	   ’sprog’	  ud	   fra,	  og	  derved	  udtrykke	  ud-­‐
sagn	  gennem	  (Kjeldsen	  2012:	  41),	  og	  altså	  som	  førnævnt	  ’være’	  et	  argument,	  fordi	  modtager	  
forstår	  afsenders	  logos-­‐appel	  som	  et	  argument.	  	  
In	   order	   for	   the	   viewer	   to	   be	   able	   to	   reconstruct	   the	   implied	   arguments,	   the	   viewer	  
may	  draw	  upon	  knowledge	  of	  the	  context	  of	  the	  picture,	  such	  as	  in	  the	  circumstances	  
of	  the	  current	  situation	  (Kjeldsen	  2014:	  3)	  
Kontekst	   spiller	   en	   væsentlig	   rolle,	   da	   det	   blandt	   andet	   er	   ud	   fra	   et	   specifikt	   kendskab	   til	  
konteksten,	  at	  modtageren	  har	  egenskaberne	  til	  at	  forstå	  og	  sammensætte	  det	  budskab	  el-­‐
ler	  det	  argument,	  som	  afsenderen	  sender.	  
Ligesom	  Barthes	  i	  den	  lingvistiske	  meddelelse	  arbejder	  med	  samspillet	  mellem	  tekst	  og	  bil-­‐
lede,	   lægger	  Kjeldsen	  også	  et	   fokus	  på	  dette	  aspekt.	  Han	  kommer	  med	  den	  observation	  til	  
henholdsvis	  billeder	  og	  verbalsprogets	  argumentation,	  at	  billeder	  netop	  kan	  være	  med	  til	  at	  
fremme	  det	  ønskede	  udsagn,	  der	  muligvis	  står	  skrevet	  med	  tekst,	  eller	  i	  min	  case	  bliver	  ud-­‐
talt	  af	  speaken.	  Teksten	  kan	  være	  så	  afhængig	  af	  billedet	  til	  at	  blive	  forstået	  efter	  hensigten,	  
som	   billedet	   er	   afhængigt	   af	   teksten	   (Kjeldsen	   2012:	   41-­‐42).	   Både	   i	   forhold	   til	   billeder	   og	  
tekst	  kan	  der	  tales	  om	  flertydighed	  og	  altså	  flere	  forskellige	  måder,	  udsagnet	  kan	  forstås	  på,	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ydermere	  at:	   alle	   ytringer	   forudsætter	  en	  meningsfuld	   forståelse	  af	  enkeltudsagn	  –	  en	   for-­‐
ståelse	  af	  konteksten	   (Kjeldsen	  2012:	  42).	  Kjeldsen	  nævner	  fire	   former	  for	  kontekster,	  som	  
bør	  ses	  på.	  De	  tre	  førstnævnte	  er	  gengivelser	  af	  David	  Bidsell	  og	  Leo	  Groarkes	  bemærkninger	  
i	  forhold	  til	  arbejdet	  med	  det	  kontekstuelle	  som	  en	  vigtig	  faktor,	  den	  fjerde	  kontekst	  er	  der-­‐
imod	  Kjeldsens	  egen	  tilføjelse	  til	  Bidsell	  og	  Groarkes	  opfattelse	  af	  kontekst.	  	  Den	  første	  kon-­‐
tekst	  består	  af	  den	  umiddelbare	  visuelle	  kontekst.	  Denne	  findes	  i	  forhold	  til	  umiddelbare	  le-­‐
vende	  billeder	  og	  relationen	  mellem	  den	  foregående	  sekvens	  og	  den	  efterfølgende,	  en	  rela-­‐
tion	   forstået	   i	   form	  af,	   at	   betydningen	  af	   en	   sekvens	   er	   dybt	   afhængig	   af	   det	   foregående.	  
Den	  anden	  kontekst	  er	  den	  umiddelbare	  verbale	  kontekst,	  der	  benyttes	  til	  at	  danne	  et	  fun-­‐
dament	  i	  forhold	  til	  fortolkningen	  af	  billederne.	  Især	  her	  ses	  en	  knytning	  til	  Barthes’	  udtryk	  
forankring	  og	  afløsning,	  der	  netop	  er	  tilstede	  i	  forhold	  til	  den	  verbale	  kontekst,	  der	  eventuelt	  
er	  tilstede	  i	  billedet.	  	  	  
Den	  tredje	  kontekst	  kaldes	  den	  visuelt	  kulturelle	  kontekst	  og	  har	  at	  gøre	  med	  tid	  og	  rum	  for-­‐
stået	  på	  den	  måde,	  at	  forskellige	  kulturer	  og	  forskellige	  tider	  vil	  forstå	  forskelligt,	  og	  her	  er	  
fokus	   på,	   hvordan	   der	  modtages	   i	   forhold	   til	   den	   givne	   tid	   og	   samfundsnorm.	   Den	   fjerde	  
kontekst,	   Kjeldsens	   egen	   tilføjelse,	   kalder	   han	   for	   den	  umiddelbare	   retoriske,	   som	  handler	  
om	  den	  situationelle	  kontekst,	  kommunikationen	  foregår	  i.	  Her	  skal	  forstås,	  at	  den	  retoriske	  
kontekst	  ligger	  uden	  for	  det	  retoriske	  udtryk,	  og	  det	  er	  for	  Kjeldsen	  en	  vigtig	  faktor	  i	  forhold	  
til	  billeders	  argumentation,	  da	   retoriske	  ytringer	  og	   retorisk	  argumentation	  aldrig	   fungerer	  
kontekstløst	  (Kjeldsen	  2012:	  43).	  Det	  er	  altså	   i	  arbejdet	  med	  at	  finde	  billedets	  udsagn	  nød-­‐
vendigt	  at	  have	  for	  øje,	  at	  netop	  dette	  retoriske	  billede	  eksisterer	  i	  en	  kontekst,	  som	  det	  og-­‐
så	  modtages	  ud	  fra	  (Kjeldsen	  2012:	  42-­‐43).	  	  	  
I	  dette	  afsnit	  har	  jeg	  fokuseret	  på	  at	  danne	  mig	  en	  viden	  om,	  hvordan	  billeder	  kommunikerer	  
og	  derved	   fravalgt	  det	   fokus,	  der	  handler	  om,	  hvorvidt	  billeder	  kan	  kommunikere	  og	  argu-­‐
mentere,	  om	  end	  der	  er	  en	  tradition	  for	  en	  lang	  debat	  om	  netop	  dette.	  Jeg	  har	  dog	  haft	  fo-­‐
kus	  på	  at	  få	  et	  teoretisk	  indblik	  i,	  hvordan	  jeg	  i	  praksis	  kan	  ’gå	  til’	  de	  billeder	  i	  de	  film,	  som	  
jeg	  ønsker	  at	  analysere.	  Jeg	  vil	  derved	  bruge	  ovenstående	  afsnit	  som	  en	  guide,	  som	  jeg	  kan	  
undersøge	  mine	  cases	  ud	  fra.	  I	  min	  analyse	  vil	  jeg	  have	  fokus	  på	  at	  systematisere	  billedet	  ud	  
fra	  de	  tre	  meddelelser,	  samt	  de	  kontekster	  Kjeldsen	  arbejder	  med,	  for	  derved	  at	  forstå	  dele-­‐
ne	  for	  at	  kunne	  lave	  en	  fyldestgørende	  forståelse	  af	  det	  fulde	  udsagn.	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Redelighed	  	  
	  
Redelighed	  som	  begreb	  har	  jeg	  valgt	  at	  tage	  med	  i	  dette	  speciale	  som	  et	  vurderingspunkt	  for	  
den	  undersøgte	  argumentation.	  Derved	  mener	  jeg,	  at	  der	  kan	  lægges	  et	  ekstra	  lag	  på	  argu-­‐
mentationsanalysen	  ved	  ud	  fra	  kendskab	  til	   redelighedskonceptet	  at	  kunne	  at	  vurdere,	  om	  
den	  argumentation,	  der	  bruges	  i	  videoerne,	  er	  redelig	  kommunikation.	  Der	  vil	  således	  være	  
fokus	  på	  at	  undersøge	  redelighed	  ud	  fra	  de	  topoi,	  jeg	  har	  identificeret	  i	  videoerne.	  	  	  
	  
Afsnittet	  her	  fungerer	  som	  rettesnor	  til	  at	  skabe	  et	  grundlag	  at	  diskutere	  redelighed	  ud	  fra	  i	  
de	  fire	  videoer.	  Jeg	  vil	  lave	  dette	  grundlag	  ved	  at	  trække	  på	  henholdsvis	  Charlotte	  Jørgensen	  
og	  Merete	  Onsbergs	  udlægning	  af	  begrebet	   i	  deres	  grundbog	  Praktisk	  argumentation	  samt	  
Jan	  Foght	  Mikkelsens	  betragtninger	  af	  begrebet.	  	  
	  
Uredelig	  er	  afsenderen	  -­‐	  ikke	  teksten	  	  
	  
Først	  og	  fremmest	  bør	  det	  gøres	  klart,	  at	  redelighed	  vedrører	  et	  budskab	  eller	  et	  arguments	  
afsender.	  Dernæst	  er	  det	  vigtigt,	  at	  kommunikationsforholdet	  mellem	  henholdsvis	  afsender	  
og	  modtager	   er	   essentielt	   i	   forhold	   til	   vurderingen	   af	   redelighed.	   Kommunikationsforhold	  
kan	  være	   fra	  symmetrisk	   til	  asymmetrisk,	  og	  der	  argumenteres	   for,	  at	   jo	  mere	  symmetrisk	  
kommunikationsforholdet	  er,	  desto	  mere	  delt	  er	  også	  ansvaret	   for	   redelighed.	  Forstået	  på	  
den	  måde	  at	  i	  et	  lige	  forhold,	  mellem	  eksempelvis	  to	  personer	  i	  samme	  magtposition	  og	  med	  
samme	  intellekt,	  må	  man	  også	  rette	  blikket	  mod,	  at	  modtager	  befinder	  sig	  i	  en	  position,	  hvor	  
argumentationen	  fra	  afsender	  kan	  vurderes,	  selekteres	  og	  i	  yderste	  konsekvens	  afvises.	  Her	  
er	  der	  altså	  et	  delt	  ansvar	   for	  den	  kommunikation,	  der	   finder	  sted	   (Jørgensen	  og	  Onsberg:	  
110).	  Når	  der	  er	  tale	  om	  asymmetrisk	  kommunikation,	  er	  ansvaret	   ikke	  på	  samme	  vis	  delt,	  
men	  tillægger	  i	  høj	  grad	  afsender.	  Heri	  forstås	  uredeligheden	  netop	  i,	  hvis	  afsender	  spekule-­‐
rer	  i	  det	  asymmetriske	  forhold	  og	  derigennem	  manipulerer	  modtager	  til	  at	  tage	  tilslutning	  til	  
noget,	  modtageren	  ellers	  ikke	  er	  enig	  i	  (Jørgensen	  og	  Onsberg:	  111).	  	  
	  
Hvor,	   som	  ovenstående	  viser,	  og	  vi	   senere	  vil	   se,	  at	   Jørgensen	  og	  Onsberg	  beskæftiger	   sig	  
faktuelt	  med	  redelighed,	  argumenterer	  Foght	  Mikkelsen	  for,	  hvorfor	  redelighed	  er	  en	  veleg-­‐
net	  norm	  at	  vurdere	  kommunikation	  ud	  fra.	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Foght	  Mikkelsen	  lægger	  vægt	  på,	  at	  den	  etiske	  norm	  bør	  være	  i	  højsædet	  ved	  kommunikati-­‐
ve	  handlinger,	  og	  argumenterer	  for,	  at	  redelighed	  er	  en	  velegnet	  norm	  at	  vurdere	  ud	  fra:	  …	  
et	  krav	  om	  ’redelighed’	  er	  det	  som	  bedst	  tilfredsstiller	  de	  forskellige	  krav	  som	  en	  formidlings-­‐
etisk	  norm	  skal	  leve	  op	  til	  (Foght	  Mikkelsen:	  73).	  Foght	  Mikkelsen	  forsøger	  her	  at	  finde	  frem	  
til	   en	   norm,	   der	   kan	   sikre	   en	   etisk	   kommunikationssituation,	   en	   kommunikationssituation	  
der	  på	  den	  ene	  side	  har	  afsender,	  der	  ’lider’	  under	  et	  stort	  effektivitetspres,	  og	  på	  den	  an-­‐
den	  side	  har	  en	  modtager,	  der	  bliver	   respekteret	   (ibid.).	  Foght	  Mikkelsen	   lægger	  sig	  op	  ad	  
Jørgensen	  og	  Onsberg	  og	  tillægger	  afsender	  ansvaret	  for	  redelighed:	  	  
	   	  
Begrebet	   er	   neutralt	   eller	   indifferent	   over	   for	   det	   kommunikerede	   indholds	   politiske	  
værdi	   og	  moralske	   opbyggelighed.	   Det	   drejer	   sig	   ikke	   om	   hvad	  man	   siger,	   men	   om	  
hvordan	  man	  forholder	  sig	  til	  den	  modtager	  man	  siger	  noget	  til	  (Foght	  Mikkelsen:	  74).	  	  
	  
Foght	  Mikkelsen	   tydeliggør	  også	  det	   element,	   at	   redelighed	  defineres	  negativt	   forstået	   på	  
den	  måde,	  at	  redelighed	  defineres	  som	  det,	  der	   ikke	  er	  uredeligt,	   ikke	  benytter	  sig	  af	  kneb	  
e.l.	   (Foght	  Mikkelsen:	   74).	   At	   ansvaret	   for	   en	   redelig	   kommunikation	   tillægges	   afsenderen	  
ses	  også	  i	  det	  faktum,	  at	  det	  aldrig	  vil	  være	  en	  tekst	  i	  sig	  selv,	  der	  er	  uredelig,	  men	  afsende-­‐
ren	  og	  måden	  afsenderen	  formidler	  kommunikation.	  Sagt	  med	  Foght	  Mikkelsens	  ord:	  Man	  
kan	  derfor	  ikke	  sige	  noget	  ’uredeligt’,	  men	  kan	  være	  uredelig	  når	  man	  siger	  noget	  (ibid.).	  	  
	  
Da	  redelighed	  defineres	  negativt	  i	  forhold	  til	  at	  være	  det,	  som	  ikke	  er	  uredeligt,	  er	  det	  inte-­‐
ressant	  også	  at	  bringe	  en	  definition	  af	  uredelighed	  på	  banen.	  Foght	  Mikkelsen	  kommer	  efter	  
lidt	  refleksion	  frem	  til	  følgende	  definition	  af	  begrebet:	  	  
	  
Uredelig	  er:	   enhver	  argumentationsmåde	   som	   i	   kommunikationssituationen	  vildleder	  
modtager,	   og	   som	  samtidig	  gør	  det	  uigennemskueligt	  på	  hvilket	  grundlag	  modtager	  
giver	  sin	  tilslutning	  til	  en	  påstand.	  Modtager	  har	  derfor	  ikke	  mulighed	  for	  at	  gennem-­‐
skue	  det	   vildledende	  grundlag	  hvorpå	  han	  giver	   sin	   tilslutning.	  Havde	  han	   været	  be-­‐
vidst	  om	  det,	  ville	  det	  formodentligt	  have	  afholdt	  ham	  fra	  at	  give	  tilslutning	  netop	  for-­‐
di	  argumentationen	  er	  vildledende	  (Foght	  Mikkelsen:	  79).	  
	  
Ud	  fra	  ovenstående	  kan	  man	  se,	  at	  vildledelse	  af	  modtager	  spiller	  en	  stor	  rolle	  ved	  uredelig	  
kommunikation.	  Vildledelse	   i	  den	   forstand,	  at	  modtager	   ledes	  på	  afveje	  og	   til	   steder,	  hvor	  
han	  normalt	   ikke	  ville	   ’gå’.	  Det	  påpeges	  derudover,	   at	  det,	   at	  en	  kommunikationssituation	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påfører	  uigennemskuelig	  påvirkning,	   ikke	   i	   sig	   selv	  er	  uredeligt.	  Den	  uigennemskuelige	  på-­‐
virkning	  er	  kun	  uredelig,	  hvis	  den	  altså	  samtidig	  vildleder	  modtageren.	  Her	  er	  der	  tale	  om	  et	  
vurderingsspørgsmål	  fra	  sag	  til	  sag	  (Foght	  Mikkelsen:	  79).	  	  
	  
Uredelige	  kneb	  	  
	  
Uredelig	   kommunikation	   kan	  med	   Jørgensen	  og	  Onsbergs	  ord	   være	   farlig	   kommunikation,	  
hvis	   det	   netop	   gør	   sig	   gældende,	   at	   afsender	   ved	   at	   udnytte	   kommunikationssituationens	  
asymmetriske	   forhold	   forsøger	  at	  vinde	  tilslutning	  til	  egne	  synspunkter	   (Jørgensen	  og	  Ons-­‐
berg:	  111).	  Denne	  uredelighed	  kan	   finde	  sted	  ved	  hjælp	  af	   løgn,	   fortielse	  eller	   fordrejning,	  
hvor	  det	  er	  Jørgensen	  og	  Onsbergs	  betragtning,	  at	  fordrejning	  er	  den	  mest	  benyttede	  af	  de	  
tre.	   Fordrejning	   kan	  bruges	   på	   tre	   forskellige	  måder:	   overdrivelse,	   forenkling	   eller	   udskift-­‐
ning	   (ibid.).	   Foght	  Mikkelsen	   anerkender	   denne	   kategorisering,	  men	  mener	   derudover,	   at	  
der	  mangler	  en	  erkendelse	  af	  tilstedeværelsen	  af	  ikke-­‐intenderet	  vildledning.	  Han	  fremsæt-­‐
ter	  dermed	  følgende	  fire	  punkter	  for,	  hvordan	  uredelighed	  kan	  ’se	  ud’	  1)	  bevidst	  løgn/ikke-­‐
bevidst	   usandhed	   2)	   bevidst	   fortielse/ikke-­‐bevidst	   udeladelse	   3)	   bevidst	   eller	   ikke-­‐bevidst	  
fordrejning	  og	  4)	  bevidst	  eller	  ikke-­‐bevidst	  suggestion	  (Foght	  Mikkelsen:	  80).	  Tre	  af	  punkter-­‐
ne	  er	  i	  tråd	  med	  Jørgensen	  og	  Onsbergs,	  om	  end	  der	  er	  tillagt	  den	  mulighed,	  at	  der	  kan	  være	  
tale	  om	  en	  ikke-­‐bevidst	  handling	  fra	  afsenders	  side,	  således	  at	  der	  kommunikeres	  ud	  fra	  et	  
standpunkt,	  som	  afsender	  muligvis	  selv	  tror	  på,	  men	  som	  reelt	  er	  forkert	  (ibid.).	  Foght	  Mik-­‐
kelsens	  fjerde	  punkt,	  suggestion,	  er	  dermed	  en	  tilføjelse	  til	  Jørgensen	  og	  Onsbergs	  tre	  vild-­‐
ledningsformer.	  	  
	  
I	  arbejdet	  med	  de	  tre	  elementer:	   løgn,	   fortielse	  og	  fordrejning,	  som	  Jørgensen	  og	  Onsberg	  
har	  kortlagt,	  kan	  man	  påpege,	  at	  en	  løgn	  i	  sig	  selv	  til	  enhver	  tid	  er	  uredelig,	  og	  desto	  mere	  er	  
den	  fra	  en	  afsenders	  udgangspunkt	  et	  ’farligt’	  virkemiddel,	  da	  en	  afsløring	  vil	  resultere	  i	  tab	  
af	   legitimitet	  og	   troværdighed	   (Foght	  Mikkelsen:	  82).	   Fortielse	  er	  uredeligt	   i	  den	   situation,	  
hvor	   det,	   der	   er	   udeladt,	   er	   informationer	   af	   en	   karakter,	   der	   ved	   at	   være	   inddraget	   ville	  
holde	  modtageren	  fra	  at	  tilslutte	  sig	  (Jørgensen	  og	  Onsberg:	  111).	  Kategorien	  fortielse	  kalder	  
Foght	  Mikkelsen	  udeladelse.	   I	   forhold	  til	  udeladelse	  ligger	  kunsten	  netop	  i,	  at:	  Det	  sagte	  er	  
ikke	  usandt,	  men	  det	  er	  derimod	  det	  ikke-­‐sagte…	  (Foght	  Mikkelsen:	  83).	  Dermed	  forstået,	  at	  
man	  ved	  at	  spille	  på	  folks	  fortolkningsevner,	  der	  leder	  modtager	  til	  at	  drage	  en	  forkert	  slut-­‐
ning	  ud	  fra	  det,	  der	  er	  sagt,	  uden	  at	  have	  det	  ikke-­‐sagte	  med	  i	  den	  slutning	  (ibid.).	  Eksempel-­‐
vis	  når	  ja-­‐fløjens	  argumentation	  lægger	  stor	  vægt	  på	  at	  opstille	  modsætningsforholdet	  mel-­‐
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lem,	  at	  der	  i	  dag	  skal	  søges	  25	  forskellige	  steder	  og	  et	  ja	  vil	  betyde,	  at	  der	  kun	  skal	  søges	  en	  
gang	  Hvad	  der	  her	  undlades	  at	  sige	  er,	  at	  et	  nej	  vil	  betyde	  to	  ansøgninger	  og	  ikke	  25.	  Denne	  
udlægning	  med	  denne	  udeladelse	  kunne	  således	  få	  modtageren	  til	  at	  drage	  en	  forkert	  kon-­‐
klusion,	  omkring	  hvordan	  virkeligheden	  ved	  et	  nej	  ville	  se	  ud.	  	  	  
	  
Selv	  ved	  brug	  af	  udeladelse	  eller	  forenkling	  af	  en	  tekst	  kan	  man	  ikke	  tale	  om,	  at	  en	  tekst	  eller	  
dets	  budskab	  er	  uredeligt.	  Derved	  ville	  man	  ikke	  anerkende	  det	  faktum,	  at	  kommunikation	  i	  
grundform	  handler	  om	  udvælgelse	  af	  oplysninger,	  der	  kommunikeres,	  og	  ved	  tilvalg	  tilhører	  
fravalg,	  eller	  som	  Foght	  Mikkelsen	  siger	  det:	  Uden	  udeladelser,	  ingen	  tekster!	  (Foght	  Mikkel-­‐
sen:	  83).	  Her	  må	  der	  drages	  et	  blik	  tilbage	  på	  den	  formulerede	  definition	  af	  uredelighed,	  der	  
skildrer,	  at	  det	  er	  vildledelsen,	  der	  gør	  en	  tekst	  uredelig.	  Når	  man	  derved	  skal	  vurdere	  om	  
kommunikationen	  er	  redelig	  eller	  uredelig,	  som	  jeg	  har	  til	  hensigt	  at	  gøre	  i	  dette	  speciale,	  er	  
det	  afgørende	   ikke	  at	   se	  på,	  om	  der	  er	   fortielse	  eller	   fordrejninger	   til	   stede,	  men	  derimod	  
hvilke.	  Hvornår	   er	   udeladelsen	   vigtig	   for	  modtageren	   og	   dermed	  muligvis	   vildledende,	   og	  
hvornår	   går	   forenklingen	   ind	   og	   skaber	   et	   nødvendigt	   billede,	   og	   hvornår	   vildleder	   den	  	  
(Foght	  Mikkelsen:	  83).	  Suggestion	  er	  som	  nævnt	  et	  ekstra	  punkt,	  Foght	  Mikkelsen	  tilføjer	   i	  
forhold	  Jørgensen	  og	  Onsbergs	  udlægning,	  og	  det	  er	  ligeledes	  et	  begreb,	  der	  ikke	  på	  samme	  
vis	   som	   forenkling,	   overdrivelse	   og	   udskiftning	   er	   selvforklarende.	   Suggestion	   skal	   forstås	  
som	  en	  måde,	  hvor	  man	  ved	  at	  vildlede	  modtageren,	  og	  i	  form	  af	  de	  informationer	  man	  gi-­‐
ver	  modtageren,	  får	  modtageren	  til	  selv	  at	  drage	  den	  konklusion,	  der	  muligvis	  ville	  være	  for	  
eksplicit	  at	  fremføre	  af	  afsenderen	  selv:	  	  
	  
En	  tekst	  kan	  ved	  suggestiv	  sammenstilling	  af	  forskellige	  informationer	  forsøge	  at	  styre	  
modtager	   ind	   på	   en	   bestemt	   tankeretning	   og	   forlede	   modtager	   til	   selv	   intuitivt	   at	  
kombinere	   disse	   informationer	   og	   dermed	   drage	   urimelige	   (dvs.	   usande,	   overdrevne	  
osv.)	  slutninger	  (Foght	  Mikkelsen:	  81).	  	  
	  
Det	  er	  muligt	  ved	  hjælp	  af	  suggestive	  hjælpemidler	  at	  få	  teksten	  til	  at	  ’sige	  noget’,	  som	  ikke	  
fra	  afsender	  kan	  tåles	  at	  sige	  højt	  (Foght	  Mikkelsen:	  81).	  I	  forhold	  til	  redegørelsen	  af	  uredeli-­‐
ge	  virkemidler	  adskiller	  Foght	  Mikkelsen	  sig	  dog	  fra	  Jørgensen	  og	  Onsberg	  i	  sin	  betragtning	  
af,	  at	  uredelighed	  ikke	  altid	  vil	  være	  at	  finde	  i	  en	  tekst	  som	  en	  bevidst	  handling	  fra	  afsender.	  
En	  tekst	  kan	  godt	  i	  sig	  selv	  indeholde	  vildledelse	  i	  form	  af	  førnævnte	  løgn,	  fortielse	  eller	  for-­‐
drejning,	  uden	  at	  der	  er	  tale	  om	  en	  bevidst	  handling	  fra	  afsenderen:	  Bemærk	  at	  der	  nu	  tales	  
om	  den	  tekst	  som	  afsender	  har	  produceret,	  og	  ikke	  om	  hvorvidt	  afsenders	  bevidste	  intention	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er	  uredelig	  (Foght	  Mikkelsen:	  82).	  Med	  denne	  formulering	  fralægger	  Foght	  Mikkelsen	  i	  min	  
forståelse	   ikke	  afsender	  ansvaret,	  men	  åbner	   for	  den	  analytiske	  vinkel,	  at	  blot	   fordi	  der	  er	  
tale	  om	  uredelighed,	  er	  det	  ikke	  nødvendigvis	  en	  intenderet	  hensigt	  fra	  afsenderen.	  	  	  	  	  
	  
Vildledning	  er	  nøglen	  	  
	  
Som	  før	  nævnt	  ligger	  der	  altså	  en	  vigtig	  vurdering	  i,	  hvorvidt	  brugen	  af	  eksempelvis	  forenk-­‐
ling	  vildleder	  eller	  ej,	  og	   i	  denne	  vurdering	  er	  det	   ikke	  nok	  at	  se	  på	   teksten	  eller	  det	  sagte	  
som	  en	  autonom	  størrelse:	  	  
	  
Om	  noget	  er	  vildledende	  afhænger	  både	  af	  den	  samlede	  argumentationssituation	  som	  
fx	  en	  forenkling	   indgår	   i	  og	  af	  den	  kommunikationssituation	  som	  teksten	   indgår	   i.	  Til	  
kommunikationssituationen	   hører	   målgruppen	   med	   dennes	   særlige	   forudsætninger,	  
afsender	  med	  denne	  særlige	  organisatoriske	  status	  og	  troværdighed,	   tekstens	  genre-­‐
tilhørsforhold	  og	  det	  medie	  den	  optræder	  i,	  og	  endelig	  den	  konkrete	  situation	  en	  mod-­‐
tager	  befinder	  sig	  i	  når	  han	  eller	  hun	  læser,	  ser	  eller	  hører	  teksten.	  (Foght	  Mikkelsen:	  
83).	  
	  
I	  nedestående	  figur	  har	  jeg	  gengivet	  Fogh	  Mikkelsens	  egen	  figur,	  der	  tydeliggør	  de	  elemen-­‐
ter,	  der	  spiller	   ind	   i	  vurderingen	  af	  redelighed	  og	  uredelighed,	  der	   ifølge	  henholdsvis	  oven-­‐
stående	  citat	  om,	  hvornår	  noget	  er	  vildledende,	  såvel	  som	  nedenstående	  figur	  tydeliggør,	  at	  
mere	  end	  blot	  afsender	  spiller	  ind	  her,	  da	  både	  modtager,	  genre,	  teksten	  selv,	  samt	  hvilken	  
modtager	  kommunikationssituationen	  har,	  bør	  undersøges	   i	   forhold	   til	  en	  sådan	  vurdering	  
(Foght	  Mikkelsen:	  84).	  	  
	  
	  
	  	  	  
	  
	  
	  
	  
GENRE	  
	  
1. Formål	  
2. Spilleregler	  	  
AFSENDER	  
	  
1. Status	  
2. Spilleregler	  	  
3. Image/	  	  
	   troværdighed	  
MODTAGER	  
	  
1. Genreforventning	  
2. Spørgehorisont	  
3. Forhåndsviden	  
4. Mediekompetence	  
TEKST	  	  
	  
Retorik	  	  	  
Figur	  5:	  vurderingselementer	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Når	  det	  ikke	  alene	  er	  interessant,	  men	  også	  vigtigt	  at	  tage	  disse	  aspekter	  med	  i	  vurderingen	  
af	  redelighed,	  handler	  det	  om,	  at	  der	  ikke	  er	  et	  alment	  gyldigt	  regelsæt,	  man	  kan	  vurdere	  ud	  
fra.	   Der	   tillades	   forskellige	   virkemidler	   i	   forskellige	   genrer,	   og	   ikke	  mindst	   er	  modtageren	  
indstillet	   forskelligt	   i	   forhold	   til	   forskellige	  genrer,	   forskellige	  afsendere,	   formål	  osv.	  da	  ek-­‐
sempelvis:	  De	  forskellige	  genres	  spilleregler	  og	  retoriske	  krav	  –	  som	  både	  afsender	  og	  mod-­‐
tager	  formodes	  at	  kende	  gør	  forskellige	  overtalelsesmidler	  acceptable	  (Foght	  Mikkelsen:	  84).	  
	  
En	   undersøgelse	   af	   redelighed	  må	  derved	  også	   tage	   højde	   for	   de	   ydre	   omstændigheder.	   I	  
min	  vurdering	  må	  jeg	  altså	  ud	  over	  at	  kigge	  efter	  tegn	  på,	  at	  der	  er	  foregået	  vildledning	  også	  
sætte	  det	  i	  samspil	  med	  afsenderne,	  dvs.	  Dansk	  Metal,	  de	  ni	  organisationer,	  Dansk	  Folkepar-­‐
ti	  og	  Kommunistisk	  parti,	  samt	  inddrage	  genren,	  kampagnevideo,	  og	  den	  danske	  vælger	  som	  
modtager	  i	  min	  kalkulation.	  Nedenfor	  vil	  jeg	  gå	  lidt	  dybere	  i	  undersøgelsen	  af,	  hvordan	  man	  
danner	  et	  grundlag	  for	  en	  redelighedsvurdering	  af	  ens	  materiale.	  	  
	  
Redelighedsvurdering	  	  
	  
At	  vurdere,	  om	  man	  kommunikerer	  redeligt,	  vil	  fra	  afsenders	  side	  altid	  bestå	  af	  et	  skøn.	  Man	  
kan	  og	  bør	   som	  afsender	   sigte	   efter	   at	   kommunikere	   redeligt,	  men	   som	   før	   nævnt	   er	   alle	  
valg	  symboliseret	  ved	  fravalg,	  og	  det	  er	  i	  vurderingen	  fra	  afsenders	  side	  af	  ens	  valg	  og	  der-­‐
ved	  fravalg,	  at	  der	  også	  ligger	  en	  risiko	  for	  at	  udføre	  en	  eventuelt	  uredelig	  kommunikation.	  
Når	  man	  som	  afsender	  derfor	  tilrettelægger	  sin	  kommunikation,	  er	  det	  en	  god	  ide	  at	  sætte	  
sig	   ind	   i	  modtagers	   sted.	   Det	   betyder,	   at	   afsenderen	   skal	   overveje,	   hvilke	   forudsætninger	  
modtager	  har	  for	  at	  forstå	  det	  kommunikerede,	  og	  derved	  lade	  det	  spille	  med	  i	  de	  skøn,	  man	  
som	  afsender	  er	  nødsaget	  til	  at	   lave,	  men	   lave	  dem	  på	  baggrund	  af	  et	  modtagerorienteret	  
skøn,	  der	  derved	  tager	  højde	  for,	  hvad	  der	  eventuelt	  vil	  forvilde	  ens	  modtager,	  hvis	  det	  ude-­‐
lades,	  forenkles	  eller	  lignende	  (Foght	  Mikkelsen:	  87	  og	  95-­‐96).	  Hvor	  dette	  er	  en	  afsenderori-­‐
enteret	  betragtning,	  mener	  jeg	  dog,	  at	  jeg	  kan	  bruge	  det	  i	  min	  egen	  vurdering.	  Hvis	  afsende-­‐
ren	  bør	  have	  sin	  modtager	  i	  tankerne	  ved	  de	  valg	  og	  fravalg,	  der	  tages	  i	  kommunikationssi-­‐
tuationen,	  må	  det	  også	  være	  et	  aspekt,	  jeg	  tager	  højde	  for,	  netop	  om	  der	  er	  udført	  uredelige	  
kneb,	   som	   der	   ikke	   burde	   være	   foretaget,	   hvis	   altså	   modtagerorienteringen	   havde	   været	  
tilstede.	  Man	  kan	  i	  hvert	  fald	  i	  mindste	  instans	  tale	  om,	  at	  skønnet	  ikke	  har	  været	  godt	  nok.	  
Lige	  så	  vel	  som	  der	  foretages	  en	  række	  skøn	  fra	  afsenders	  side,	  så	  beror	  redelighedsvurde-­‐
ringen	  fra	  min	  side	  også	  på	  en	  del	  skøn,	  man	  bør	  derved	  have	  sig	  for	  øje	  at:	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Sådanne	  redelighedsvurderinger	  hviler	   ikke	  på	  en	  entydig	  facitliste,	  men	  på	  skøn	  hvis	  
holdbarhed	  kan	  diskuteres.	  Selv	  om	  det	  er	  et	  subjekt	   (afsender	  eller	  en	  kritiker	  af	  af-­‐
senders	  produkt)	  der	  skønner,	  bør	  skønnet	  ikke	  være	  subjektivt	  i	  betydningen	  privat	  og	  
vilkårlig	  (Foght	  Mikkelsen:	  96).	  
	  
Foght	  Mikkelsen	  uddyber,	  at	  måden	  hvorpå	  man	  garderer	  sig	  imod,	  at	  skønnene	  bliver	  sub-­‐
jektive	  i	  den	  ovenstående	  forstand	  er	  ved,	  at	  skøn	  udføres	  ud	  fra	  en	  faglig	  kvalificering,	  der	  
bygger	  på	  et	  fælles	  grundlag.	  Det	  fælles	  grundlag	  er	  nødvendigt,	  da	  det	  danner	  basis	  for,	  at	  
man	  overhovedet	  kan	  gå	  i	  dialog	  om	  noget	  som	  helst.	  Når	  man	  derved	  laver	  en	  redeligheds-­‐
vurdering,	  vil	  denne	  stadig	  være	  underlagt	  den	  forudsætning	  at	  være	  bygget	  på	  skøn,	  men	  
er	  den	  udført	  ud	  fra	  en	  fælles	  grundide	  om	  normen	  og	  retningslinjerne	  …	  vil	  det	  være	  muligt	  
at	  nå	  konsensus	  og	  i	  tilfælde	  af	  uenighed	  (…)	  måske	  at	  opnå	  fælles	  forståelse	  af	  hvad	  man	  er	  
uenige	  om,	  og	  hvorfor	  eller	  på	  hvilket	  grundlag	  man	  er	  det	  (Foght	  Mikkelsen:	  97).	  Uenighed	  
om	   redelighed	   er	   derved	   ikke	   et	   problem,	   så	   længe	   der	   tales	   ud	   fra	   samme	   norm.	   For	   at	  
kunne	  tale	  om	  redelighed	  er	  vi	  altså	  nødt	  til	  at	  tale	  om	  det	  ud	  fra	  så	  vidt	  muligt	  samme	  ud-­‐
gangspunkt.	  Klart	  definerede	  regelsæt	  vil	  ikke	  kunne	  eksistere	  i	  denne	  praksis,	  da	  kommuni-­‐
kationssituationerne	  og	  de	   tekster,	  der	  vurderes,	  hele	   tiden	  ændrer	  sig.	  Der	  er	  dog	   fundet	  
tre	   forankringspunkter,	   som	   gør	   sig	   gældende	   i	   redelighedsvurderingen.	   Disse	   tre	   punkter	  
består	   af	   en	   vurdering	   af:	   relevans,	   faktuel	   sandhed	   og	   genreansvar.	   Punkterne	   er	   særligt	  
vigtige	  for	  vurderingen	  af	  kommunikationssituationen,	  om	  end	  de	  tre	   i	  sig	  selv	  er	   ikke	  nok.	  
Forholdet	  mellem	  de	   tre	  har	  heller	   ikke	  en	   fast	   størrelse	  og	   funktion,	  og	   træder	   forskelligt	  
frem	  i	  forskellige	  kommunikationssituationer	  (Foght	  Mikkelsen:	  96-­‐98).	  	  
	  
Ingen	  af	  de	  tre	  krav	  er	  specielt	  konkrete	  og	  enkle	  at	  operationalisere.	  Tværtimod	  er	  der	  
snarere	  tale	  om	  en	  slags	  pejlemærker	  i	  et	  usikkert	  farvand.	  De	  tre	  krav	  er	  formodent-­‐
ligt	  noget	  af	  det	  tætteste	  man	  kan	  komme	  på	  en	  positiv	  formulering	  af	  krav	  til	  redelig-­‐
hed	  (Foght	  Mikkelsen:	  98).	  	  
	  
Ovenstående	   pointering	   af	   skøn	   og	   de	   tre	   krav	   som	   værende	   den	   positive	   formulering	   af	  
krav	  til	  redelighed	  tydeliggør	  endnu	  engang	  Foght	  Mikkelsens	  pointe	  om,	  at	  det	  i	  den	  grad	  er	  
lettere	  at	  genkende,	  hvad	  der	  er	  uredeligt,	  end	  hvad	  der	  er	  redeligt.	  De	  tre	  krav	  spiller	  dog	  
sammen	  med	  figur	  5	  og	  vil	  også	  blive	  benyttet	  i	  min	  redelighedsvurdering.	  Jeg	  må	  også	  i	  det-­‐
te	  arbejde	  forholde	  mig	  ydmyg.	  At	  lære	  at	  skønne	  opstår	  ikke	  ud	  fra	  teoretisk	  viden,	  hvorfor	  
det	  ikke	  er	  noget,	  jeg	  kan	  læse	  mig	  til.	  I	  høj	  grad	  bygger	  det	  på	  praktisk	  erfaring,	  hvilket	  må	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betyde,	   at	   jo	   flere	   vurderingsskøn	  man	   har	   haft	   fingre	   i,	   desto	  mere	   erfaren	   bliver	  man	   i	  
denne	  kunst.	  Da	  denne	  kunst	  er	  et	  nyt	  territorium	  for	  mig,	  er	  jeg	  bevidst	  om,	  at	  mit	  praktiske	  
grundlag	  også	  er	  derefter,	  og	  at	   jeg	  prøver	  mig	   frem	   i	  et	  ukendt	   farvand	  med	   fokus	  på	  de	  
pejlemærker,	  dette	  afsnit	  har	   givet	  mig	  at	  navigere	  ud	   fra.	  Afsnittet	  Patentdomstolen	   kort	  
fortalt	  fungerer	  ligeledes	  som	  et	  opslagsværk	  for	  mig,	  når	  jeg	  skal	  lave	  min	  redelighedsvur-­‐
dering	  af	  de	  forskellige	  valgvideoer.	  Et	  opslagsværk	  forstået	  på	  den	  måde,	  at	  det	  kan	  hjælpe	  
mig	   til	   at	   ’afsløre’	   forenklinger,	   overdrivelser,	   løgne	   etc.,	   som	   videoerne	   eventuelt	   kunne	  
indeholde.	  Hvor	  det	  selvproducerede	  opslagsværk	  kan	  give	  mig	  svar	  på,	  hvordan	  virkelighe-­‐
den	  ser	  ud	  kontra,	  hvordan	  den	  bliver	  beskrevet,	  så	  kan	  dette	  opslagsværk	  ikke	  give	  mig	  svar	  
på,	  om	  det	  derved	  er	  uredeligt.	  At	  fakta	  eksempelvis	  er	  forenklet	  gør	  det	  som	  nævnt	  før	  ikke	  
uredeligt,	  uredeligt	  vil	  det	  først	  være,	  hvis	  det	  spiller	  ind	  og	  vildleder	  modtageren,	  og	  det	  er	  i	  
denne	  bedømmelse,	  at	   skønnet	   ligger,	  og	   forskellen	  på	  den	   rolle	   fakta	  og	  viden	   spiller,	  og	  
skøn	  spiller	  (Foght	  Mikkelsen:	  102).	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KAPITEL	  	  V	  
	  	  ANALYSE	  	  	  	  	  
 
 
 
 
 
I bund og grund kan man tale om, at modtageren ikke i særlig høj grad 
er blevet respekteret, i og med, at det kan virke som om, at der er spe-
kuleret i at fortælle en forenklet udlægning af virkeligheden til en 
modtager, der ikke har stor chance for at gennemskue det 
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ANALYSE	  	  
	  
I	  analysekapitlet	  vil	   jeg	  ud	   fra	  en	  undersøgelse	  af	  argumenterne	   i	  videoerne	  debattere	  be-­‐
grebet	  redelighed,	  der	  derved	  vil	  bidrage	  til	  et	  vurderingsaspekt	  for	  specialet.	  	  
Introduktion	  til	  analysen	  	  
	  
Analysen	  af	  argumenterne	  vil	  komme	  til	  udtryk	  i	  en	  vekselvirkning	  mellem	  to	  niveauer.	  Før-­‐
ste	  niveau	  har	   til	   formål	  at	  undersøge	  kommunikationen	  med	   fokus	  på,	  hvordan	  der	  argu-­‐
menteres	   i	  de	   forskellige	  videoer.	  Til	  dette	   formål	  har	   jeg	   først	  og	   fremmest	  udarbejdet	  et	  
argumentationsskema	  (bilag	  6),	  hvori	  de	  forskellige	  videoers	  argumenter	  i	  forhold	  til	  påstan-­‐
den	  stem	  ja	  og	  påstanden	  stem	  nej	  til	  den	  fælles	  patentdomstol	  er	  tydeliggjort,	  nogle	  få	  af	  
de	   identificerede	   argumenter	   har	   dog	   også	   andre	   påstande,	   eksempelvis	   påstanden	   det	  
handler	   ikke	  om	  EU.	  Denne	  del	  er	  medtaget	   for	  dels	  at	  vise	  en	  del	  af	  processen	  og	  dels	  at	  
have	  et	  referenceapparat	  i	  forhold	  til	  resten	  af	  analysen.	  Formålet	  med	  det	  første	  niveau	  er	  
at	  have	  udtømt	  kampagnevideoerne	  så	  godt	  som	  muligt,	   inden	  analysen	  af	  fundene	  egent-­‐
ligt	  finder	  sted.	  Det	  er	  ydermere	  prioriteret	  for	  ikke	  at	  gå	  i	  en	  fælde,	  hvor	  jeg	  kommer	  til	  at	  
overse	  et	  argument.	  Første	  del	  vil	  derudover	  primært	   fokusere	  på	  en	  analyse	  af	  argumen-­‐
terne.	  Denne	  del	  fungerer	  hverken	  kronologisk	  eller	  med	  udgangspunkt	  i	  hver	  video	  for	  sig	  
selv,	  men	  er	  opbygget	  ud	  fra	  de	  topoi,	   jeg	  har	  erfaret,	  der	  tales	  ud	  fra	  i	  videoerne.	  Således	  
flettes	  analysen	  af	  de	  forskellige	  videoer	  ind	  i	  hinanden	  og	  fungerer	  i	  højere	  grad	  som	  dele	  i	  
en	  debat	  med	  udgangspunkt	  i,	  hvordan	  der	  argumenteres	  forskelligt	  i	  forhold	  til	  samme	  sag.	  
Argumentationerne	  er	  underlagt	  en	  kategorisering,	  som	  analysen	  således	  er	  bygget	  op	  om-­‐
kring.	  	  
	  
Ligesom	  analysen	  af	  de	  forskellige	  videoer	  er	  flettet	  ind	  i	  hinanden,	  er	  analysen	  af	  det	  verba-­‐
le	  niveau	  og	  det	  billedlige	  niveau	  ligeledes	  sammenflettet,	  og	  det	  er	  i	  analysen	  af	  billeder	  det	  
andet	  niveau	  i	  analysen	  af	  argumentation	  ses.	  En	  analyse	  af	  billedets	  argumentation	  vil	  brin-­‐
ges	   ind	   i	   analysen	   af	   de	   forskellige	   topoi,	   hvor	   jeg	  har	   kunnet	   erfare,	   at	   billedet	   spiller	   en	  
medrolle	  i	  det	  udsagte.	  Jeg	  har	  valgt	  at	  samle	  og	  ikke	  adskille	  disse	  to	  dele,	  da	  ideen	  netop	  er	  
at	  vise,	  hvordan	  billedet	  bruges	  til	  at	  forstærke	  argumenterne	  eller	  tilføje	  noget	  til	  det	  ver-­‐
bale	  niveau.	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Undersøgelsen	  af	  disse	  to	  niveauers	  argumentation	  har	  dog	  det	  ene	  formål	  at	  kridte	  banen	  
op	  for	  analysens	  anden	  del.	   I	  denne	  del	  udforsker	   jeg	  således	   fundene	   i	   første	  del	   for	  der-­‐
igennem	   at	   vurdere,	   om	   jeg	   kan	   registrere	   uredelige	   kneb	   i	   kommunikationen,	   som	   kan	  
skønnes	  til	  eventuelt	  at	  vildlede	  modtageren	  på	  en	  sådan	  måde,	  at	  kommunikationen	  der-­‐
ved	  bør	  karakteriseres	  som	  uredelig.	  Da	  redelighed	  som	  nævnt	  i	  teoriafsnittet	  defineres	  ne-­‐
gativt,	   vil	   jeg	   gå	   til	   denne	  del	  med	  det	   fokus	   at	   lede	   efter,	   om	   videoerne	   er	   uredelige,	   og	  
dermed	   karakterisere	   kommunikationen	   som	   redelig,	   hvis	   ikke	   den	   skønnes	   til	   at	   vildlede	  
modtageren	   –	   og	   altså	   ikke	   den	   anden	   vej	   rundt.	   Redelighedsvurderingen	   vil	   blive	   udført	  
som	  opfølgende	  kommentar	  til	  hvert	  topoi-­‐inddelt	  afsnit.	  Vurderingen	  præsenteres	  derved	  
som	   afsluttende	   kommentarer	   til	   de	   identificerede	   topoi,	   så	   baggrunden	   for	   vurderingen	  
stadig	  er	  frisk	  i	  læsers	  erindring.	  Afsluttende	  for	  analysen	  vil	  der	  også	  optræde	  et	  samlende	  
vurderingsafsnit,	  som	  opsummerer	  og	  diskuterer	  analysens	  vurderinger.	  	  
	  
Den	  undersøgte	   kommunikation	   i	   specialet	   er	   valgvideoer,	   der	   fra	   hver	   deres	   banehalvdel	  
ønsker	  at	  få	  modtagerens	  støtte	  til	  sin	  påstand.	  Videoernes	  afsendere	  forsøger	  dermed	  hver	  
især	   at	   sætte	   fokus	  på	  den	  del	   af	   debatten,	   de	  ønsker,	   og	   som	  man	  må	   forvente	  har	  den	  
bedste	  mulighed	  for	  at	   få	  modtageren	  over	  på	  ens	  side.	  Debatten	  er	  dermed	   i	  høj	  grad	  en	  
kamp	  om,	  hvilket	  perspektiv	  modtageren	  til	  sidst	  ender	  med	  at	  lægge	  ned	  over	  forståelsen	  
af	  patentdomstolen,	  når	  de	  står	  i	  boksen	  og	  skal	  afgive	  deres	  stemmer.	  Heri	  ses	  grunden	  til,	  
at	  jeg	  i	  analysen	  vil	  gøre	  brug	  af	  teorien	  omkring	  topik,	  da	  jeg	  som	  analytiker	  ved	  at	  fokusere	  
på,	  hvilke	   ’steder’,	  altså	   i	  hvilke	   topoi,	  argumentationen	  hentes,	  derved	  også	  kan	  blive	  be-­‐
vidst	  om,	  hvilken	  vej	  afsenderen	  forsøger	  at	  forføre	  modtageren	  af.	  Som	  beskrevet	  i	  meto-­‐
deafsnittet	  har	   jeg	   således	   i	  min	  analyseproces	   startet	  ud	  med	   så	   vidt	  muligt	   at	  udtømme	  
videoernes	  argumentation	   for	  derefter	   at	   sætte	  det	   i	   skema.	  Den	  argumentationsoversigt,	  
som	  blev	  produktet	  af	  denne	  proces,	  har	  det	  formål	  at	  sætte	  fokus	  på,	  hvordan	  de	  forskelli-­‐
ge	  videoer	  samt	  forskellige	  fløje	  har	  valgt	  at	  kridte	  banen	  op.	  	  
	  
Det	  er	  gennem	  denne	  oversigt,	  at	  det	  bliver	  tydeligt	  for	  mig	  som	  analytiker,	  at	  det	  er	  ganske	  
få	   topoi,	   som	   de	   forskellige	   argumentationer	   er	   fundet	   i.	   De	   styrende	   topoi	   er:	   Økonomi,	  
Individuelle	   konsekvenser	   og	   Kultur.	   Jeg	   har	   flere	   steder	   identificeret	   Samfundsmæssige	  
konsekvenser,	  der	  dog	  ses	  i	  samspil	  med	  økonomi,	  hvorfor	  den	  er	  lagt	  ind	  under	  denne.	  Det	  
er	  derved	  disse	  topoi,	  der	  på	  sin	  vis	  bliver	  styrende	  i	  analysen,	  da	  jeg	  på	  baggrund	  af	  disse	  vil	  
gennemgå,	  hvordan	  argumentationen	  kommer	  til	  udtryk,	  både	  verbalt	  såvel	  som	  billedligt.	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Økonomi	  og	  samfundsmæssige	  konsekvenser	  	  
	  
Nedenfor	  ses	  et	  udpluk	  af	  argumentationsoversigten	  (Bilag	  6).	  Her	  er	  præsenteret	  de	  argu-­‐
menter,	  hvor	  jeg	  har	  identificeret	  topoien	  økonomi	  som	  værende	  styrende.	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Beskyttelse	  af	  dansk	  økonomi	  	  
	  
Jeg	   vil	   nedenfor	   uddybe,	   hvordan	   ja-­‐kampagnen	   benytter	   sig	   af	   en	   økonomisk	   topos	   som	  
argumentation	   for,	   hvorfor	   et	   ja	   til	   den	   fælles	  patentdomstol	   er	  det	   fornuftige	   valg.	  Argu-­‐
mentation	  hentet	  i	  en	  økonomisk	  topos	  har	  jeg	  kun	  kunnet	  identificere	  i	  ja-­‐fløjens	  videoer.	  	  
	  
Argumentationen	  A1,	  om	  at	  man	  bør	   stemme	   ja	   til	  den	   fælles	  europæiske	  patentdomstol,	  
bygger	  på	  en	  økonomisk	  topos	  ved	  at	  lægge	  vægt	  på,	  at	  det	  kan	  være	  en	  hjælpende	  faktor	  til	  
dansk	  vækst,	  at	  virksomhederne	  får	  nemmere	  ved	  at	  søge	  om	  patent,	  og	  at	  det	  bliver	  billige-­‐
re	  for	  virksomhederne	  at	  optage	  patenter	  i	  hele	  EU.	  Her	  forsøger	  man	  at	  gøre	  det	  til	  en	  al-­‐
men	  gyldig	  sandhed	  ved	  at	  spille	  på	  den	  simple	  forklaring,	  at	  det	  til	  enhver	  tid	  må	  være	  billi-­‐
gere	   for	  virksomheder	  at	  gøre	  noget	  en	  gang	   i	   stedet	   for	  25	  gange.	  Fortællingen	   i	  videoen	  
lægger	  derudover	  vægt	  på,	  at	  dette	  valg	  handler	  om	  beskyttelse	  af	  gode	  danske	  ideer,	  dan-­‐
ske	  produkter	  og	  danske	  arbejdspladser	  (Bilag	  1:	  7-­‐8),	  hvilket	  også	  er	  tydeligt	  i	  A4,	  hvor	  der	  
fokuseres	  på,	  at	  dette	  valg	  ikke	  handler	  om	  EU,	  men	  om	  dansk	  økonomi.	  	  	  	  	  
	  
Argumentationen	   får	   desuden	   det	   økonomiske	   aspekt	   til	   at	   træde	   frem,	   i	   og	  med	   at	  man	  
udsiger,	  at	  det	   ikke	  handler	  om	  EU.	  Ved	  at	  udelukke	  dette	  politiske	  perspektiv	  forsøger	  ar-­‐
gumentationen	  at	  isolere	  den	  valgte	  topos,	  nemlig	  økonomi,	  som	  værende	  det	  eneste	  dette	  
spørgsmål	  handler	  om.	  Derved	  frasiger	  ja-­‐argumentationen,	  at	  det	  er	  et	  spørgsmål	  om	  mere	  
eller	  mindre	  EU,	  men	  fortæller	  derimod	  modtageren,	  at	  mens	  det	  ikke	  handler	  om	  EU,	  hand-­‐
ler	  det	  derimod	  om	  danske	  arbejdspladser	  og	  et	  bedre	  fundament	  for	  danske	  iværksættere,	  
som	   tydeliggjort	   i	   A5,	   en	   argumentation	  hentet	   fra	   ’Ni	   organisationer	   anbefaler	   et	   ja’,	   der	  
italesætter,	  at	  et	  ja	  vil	  gøre	  det	  lettere	  for	  disse	  iværksættere	  at	  få	  patent.	  	  
	  
I	   ’Stem	  ja	   til	  gode	  danske	   ideer’	  kan	  ses	  tre	  sideløbende	  påstande	  nemlig:	  Stem	  ja	  til	  gode	  
danske	  ideer,	  stem	  ja	  til	  danske	  arbejdspladser	  og	  stem	  ja	  til	  den	  fælles	  europæiske	  patent-­‐
domstol.	  Ved	  at	  have	  disse	  påstande	  side	  om	  side	  giver	  det	  også	  et	  indtryk	  af,	  at	  der	  er	  lig-­‐
hedstegn	  mellem	  dem,	  og	  filmen	  udsiger	  derved,	  at	  ved	  at	  stemme	  ja	  beskytter	  man	  danske	  
arbejdspladser	  og	  danske	  iværksættere.	  Billedsiden	  i	  videoen	  tydeliggør,	  at	  påstandene	  stem	  
ja	   til	   gode	   danske	   ideer	   og	   stem	   ja	   til	   danske	   arbejdspladser	   fremsættes	   som	   overordnet	  
stem	  ja	  til	  den	  fælles	  europæiske	  patentdomstol.	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Dette	   ses	   i	   billedet	   til	   venstre,	   der	   er	  
fra	   filmens	   slutning	   og	   derved	   afslut-­‐
tende	   kommentar	   for	   kampagnefil-­‐
mens	   argumentation.	   De	   to	   cirkler	  
med	   tegninger	   af	   dannebrogspæren	  
og	   de	   danske	   arbejdere	   fylder	   langt	  
størstedelen	  af	  billedet.	  	  
	  
	  
Disse	  to	  cirkler	  repræsenterer	  udsigelserne:	  stem	  ja	  til	  gode	  danske	  ideer	  og	  stem	  ja	  til	  dan-­‐
ske	  arbejdsplader.	  Teksten	  på	  billedet	  stem	  ja	  –	  den	  25.	  maj,	  står	  derimod	  underordnet.	  Ar-­‐
gumentationen	  der	  præsenteres	  verbalt	  her,	  hvor	  de	  tre	  påstande	  sættes	  sideordnet,	  bliver	  
altså	   i	   det	  billedlige	   sprog	   ikke	  udtrykt	   sideordnet,	  men	  giver	  den	  overordnede	   rolle	   til	   de	  
danske	  ideer	  og	  arbejdspladser.	  Derved	  har	  den	  fokus	  på,	  at	  valget	  primært	  handler	  om	  dis-­‐
se	  to	  elementer.	  Heri	  ses	  altså,	  at	  billedet	  fungerer	  i	  et	  afløsningsforhold	  til	  teksten	  (jf.	  Bar-­‐
thes),	  da	  det	   igennem	  denne	   fremstilling	  siger	  mere,	  end	  hvad	  verbalsproget	  egentligt	  har	  
sagt.	  	  
	  
Den	   billedlige	   fremstilling	   af	   såvel	   arbejderne	   som	   dannebrog	   vil	   blive	   behandlet	   senere	   i	  
analysen,	  men	  her	  kan	  det	  tages	  med,	  at	   fremstillingen	  af	  disse	  to	  elementer	  underbygger	  
det	  perspektiv,	  som	  denne	  ja-­‐kampagne	  her	  forsøger	  at	  tale	  ud	  fra.	  Som	  før	  nævnt	  fokuseres	  
der	   stærkt	  på,	  at	  det	  handler	  om	  Danmark,	  altså	  os,	  vores	  arbejdspladser,	  vores	  økonomi,	  
vores	  vækst	  og	  vores	  velfærd,	  og	  denne	  ekstra	  tilknytning	  til	  EU	  bliver	  gennem	  hele	  fortæl-­‐
lingen	  lige	  så	  undertrykt	  som	  stem	  ja	  teksten	  i	  billedet	  ovenfor.	  Når	  jeg	  derved	  nævner	  øko-­‐
nomi	  som	  en	  bærende	  topos	  i	  ja-­‐kampagnens	  argumentation,	  er	  det	  altså	  udelukkende	  for-­‐
stået	  som	  Danmarks	  økonomi.	  	  
	  
Det	  handler	  om	  gevinst	  for	  det	  enkle	  menneske	  
	  
Hvor	  økonomi	  kunne	  tænkes	  at	  være	  kedsommeligt,	  i	  den	  forstand	  at	  der	  tales	  om	  statskas-­‐
se,	  offentlige	  budgetter	  eller	  lignende,	  benytter	  videoen	  sig	  af	  en	  meget	  nærværende	  tilgang	  
for	  vælgerne	  og	  taler	  om	  de	  økonomiske	  fordele	  i	  forhold	  til	  personerne.	  Denne	  tilgang	  ses	  
forskellige	  steder	  i	  videoerne,	  og	  virkningen	  tydeliggøres	  verbalt	  og	  billidligt	  imellem.	  ’I	  stem	  
ja	  til	  gode	  danske	  ideer’	  fortælles	  det,	  at:	  det	  handler	  ikke	  bare	  om	  en	  enkelt	  stor	  virksomhed	  
Billede	  	  1:	  Video	  1	  (02:00)	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eller	   to,	  nej	  det	  handler	  bredt	  set	  om	  flere	  end	  200.000	  ansatte	   i	  danske	  virksomheder,	   fra	  
ingeniører	  til	  klejnsmede	  og	  fra	  salgskontoret	  til	  servicepersonel	  (Bilag	  1:	  10-­‐12).	  	  
	  
Afsluttende	   på	   denne	   bemærkning	   bliver	  
tegnet	   et	   billede	   på	   det	   danske	   landkort,	  
der	   symboliserer,	   at	   dette	   valg	   omhandler	  
hele	  Danmark.	  Dette	  billede	  ses	  skildret	  her	  
til	   højre.	  Her	   har	  man	   valgt	   i	   overensstem-­‐
melse	  med	   det	   sagte,	   citeret	   ovenstående,	  
at	   tegne	   de	   placerede	   mennesker	   forskel-­‐
ligt,	  så	  der	  ikke	  afbildes	  et	  standarddansker,	  
men	  at	  det	  gennem	  typerne	  tydeliggøres,	  at	  
mange	   forskellige	   professioner	   har	   gavn	   af	  
et	  ja	  til	  den	  fælles	  patentdomstol.	  	  
	  
Som	  dansker	  genkender	  vi	  vores	  eget	  landkort,	  og	  dermed	  fortæller	  vores	  kognitive	  forståel-­‐
se	  os,	  at	  placeringen	  af	  arbejdere	   lige	   fra	  grænsen	  til	  Tyskland	  og	  til	  Bornholm	  rent	   faktisk	  
dækker	  hele	  Danmark,	  og	  dermed	  også	  én	  selv,	  ligegyldigt	  hvor	  den	  enkelte	  vælger,	  der	  ser	  
videoen,	  er	  placeret	  geografisk.	  Den	  anden	  ting	  som	  både	  verbalsproget	  og	  billedet	  tydelig-­‐
gør	  er	  som	  før	  nævnt	  den	  diversitet,	  der	  er	  tale	  om.	  Udover	  at	  det	  bliver	  sagt,	  spiller	  det	  og-­‐
så	  ind	  i	  den	  måde,	  man	  har	  valgt	  at	  tegne	  arbejderne	  på.	  Nedenfor	  ses	  et	  udpluk	  af	  ni	  af	  de	  i	  
alt	  12	  personer,	  der	  optræder	  på	  landkortet	  ovenfor.	  	  
	  	  	  	  Billede	  	  3:	  	  Video	  1	  (00.43)	  
	  
Ved	  et	  nærmere	  syn	  på	  de	  karikerede	  personer	  ser	  man,	  at	  såvel	  mænd	  som	  kvinder	  er	  til-­‐
stede.	  Derudover	   ser	  man,	   at	   de	   er	   forskelligt	   klædt,	   om	  end	  nogle	  mænd	  og	   kvinder	   har	  
samme	  tøj	  på,	  som	  det	  er	  eksemplet	  med	  person	  5	  og	  person	  8,	  der	  begge	  har	  overalls	  på.	  
Med	  betragtningen,	  at	  disse	  to	  har	  overalls	  på,	  samt	  at	  person	  4	  har	  en	  sømandstrøje	  på,	  og	  
Billede	  	  2:	  video	  1	  (00:43)	  
Person	  1	  	  	  	  Person	  2	  	  	  	  	  	  	  Person	  3	  	  	  	  	  	  	  Person	  4	  	  	  	  Person	  5	  	  	  	  	  	  Person	  6	  	  	  	  	  	  	  Person	  7	  	  	  	  	  	  Person	  8	  	  	  	  	  	  Person	  	  9	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dermed	  må	  være	   sømand,	  eller	  person	  3	  har	  en	   sikkerhedsvest	  og	   sikkerhedshjelm	  på,	  og	  
dermed	  kunne	  være	  byggeriarbejder,	  bevæger	  jeg	  mig	  igen	  væk	  fra	  de	  nøgne	  observationer,	  
som	  Barthes	  henviser	  til	  som	  den	  ikke-­‐kodede	  ikoniske	  meddelelse.	  Folks	  kognitive	  forståel-­‐
se	  af,	   at	  et	  anker	   symboliserer	  en	   sømand	  spiller	   ind	  og	   fodrer	  dem	  med	  en	   forståelse	  af,	  
hvilke	   jobs	  disse	  forskellige	  typer	  udfører,	  samt	  at	  de	  personer,	  der	  her	  tales	  om,	  spænder	  
fra	  slips	  og	  blazerjobs,	  head-­‐set	  sekretærlignende	  job	  til	  sømand	  og	  håndværker.	  For	  at	  see-­‐
ren	  kan	  forstå	  personerne,	  har	  videoen	  gjort	  brug	  af	  simple	  men	  let	  genkendelige	  symboler	  
og	  karikeringer,	  der	  gør	  genkendelsen	  nem	  for	  seeren.	  	  
	  
Alt	  dette	  bygger	   således	  på	  at	  give	   seeren	  og	  altså	  vælgeren	  den	   fortælling,	  at	  der	  er	  den	  
gode	  simple	  grund	  til	  at	  sige	   ja,	  at	  det	  har	  en	  positiv	  effekt,	  og	  altså	   ikke	  kun	  på	  en	  enkelt	  
stor	  virksomhed	  eller	  to	  (Bilag	  1:	  s.	  10),	  men	  for	  os	  alle	  sammen,	  i	  og	  med	  at	  det	  gavnlige	  for	  
virksomhederne	   vises	   og	  mærkes	   i	   vækst	   og	   jobs,	   der	   kommer	   alle	   vælgerne	   til	   gode.	   De	  
nøgne	  observationer,	  som	  jeg	  førnævnt	  refererer	  til	  i	  forhold	  til	  Barthes	  udtryk	  som	  den	  ik-­‐
ke-­‐kodede	   ikoniske	  meddelelse,	   ses	   altså	   i	   den	   denotative	   beskrivelse	   af	   billedets	   figurer.	  
Forståelsen	  af,	  at	  der	  derved	  refereres	  til	  sømænd	  og	  håndværkere	  er	  et	  udtryk	  for	  den	  ko-­‐
dede-­‐ikoniske	  meddelelse,	  hvor	  seeren	  i	  samarbejde	  med	  dets	  kognitive	  apparat	  omdanner	  
disse	  figurer	  til,	  hvad	  de	  betyder.	  	  
	  
Denne	  fortælling	  lægger	  kampagnevideoen	  ’NI	  organisationer	  anbefaler	  et	  ja’	  sig	  også	  op	  ad.	  
Først	  og	  fremmest	  spiller	  den	  på	  det	  samme	  diversitetsaspekt	  ved	  at	  fremvise	  ikke	  bare	  en	  
repræsentant	  fra	  en	  enkelt	  organisation,	  der	  repræsenterer	  en	  enkelt	  gruppe	  danskere,	  men	  
derimod	   at	   ramme	   mange	   grupper	   ved	   at	   præsentere	   ni	   forskellige	   organisationer,	   der	  
spænder	  fra	  lægemiddelindustrien	  til	  søfart	  og	  mere	  eller	  mindre	  alt	  derimellem.	  Det	  gør	  en	  
positiv	   genkendelse	   fra	   vælgerens	   side	  mere	   sandsynlig,	   da	   en	   farmaceut	  måske	   ikke	   kan	  
forholde	   sig	   til	  Dansk	  Byggeris	   konsekvenser,	  men	  derimod	  kan	   forholde	   sig	   til,	   at	   det	  har	  
konsekvenser	   for	   lægemiddelindustriforeningen	   (LIF).	   De	   ni	   organisationer,	   der	   deltager	   i	  
videoen,	  vises	  visuelt	   for	  seeren	  ved	  en	  repræsentant	  pr.	  organisation.	  De	  udvalgte	  repræ-­‐
sentanter	  udgør	  konsulenter,	  en	  formand	  og	  en	  jurist.	  I	  modsætning	  til	  de	  resterende	  video-­‐
er	  har	  vi	   i	  denne	  kampagne	  med	  rigtige	  mennesker	  at	  gøre,	  mennesker	  der	  bliver	  et	  ansigt	  
på	   store	   danske	   organisationer.	   Filmen	   lægger	   ud	  med	  ord	   for	   ord	   at	   skrive	   sætningen	  Vi	  
arbejder	  med	  patenter	  hver	  dag	  slutbilledet	  af	  dette	  er	  afbilledet	  herunder.	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Udgangspunktet	  for	  de	  ni	  argumenter,	  man	  
efterfølgende	   bliver	   præsenteret	   for,	   læg-­‐
ges	   fra	   begyndelsen	   ind	   under	   samme	   pa-­‐
raply.	   Her	   præsenteres	   de	   personer,	   der	  
kan	  mærke	  konsekvenser	  og/eller	  gavn	  af	  et	  
eventuelt	   ja	   eller	   nej	   til	   den	   fælles	   patent-­‐
domstol.	   Indledningen	   udtales	   ikke,	   men	  
spiller	  sammen	  med	  resten	  af	  videoens	  ud-­‐
sagn	  som	  en	  forankring	  af	  det,	  vi	  hører.	  	  
	  
Dette	  udsagn	  fortæller	  os,	  hvem	  vi	  skal	  til	  at	  møde,	  nemlig	  dem	  der	  arbejder	  med	  patenter.	  
Det	  har	  dog	  også	  den	  virkning,	  at	  hvis	  man	  som	  vælger	  genkender	  sig	  selv	  og	  sin	  profession	  i	  
en	  af	  repræsentanterne,	  kunne	  man	  ledes	  til	  at	  drage	  den	  konklusion,	  at	  man	  derved	  også	  
selv	  er	  berørt	  af	  patenter.	  Herved	  forsøges	  patenterne,	  som	  måske	  i	  sandheden	  er	  fremme-­‐
de	   for	  mange	  af	  de	  danske	  vælgere,	  at	  gøres	   til	  noget	  nærværende	  og	  betydende	   for	  den	  
enkelte.	  Betydende	  i	  den	  forstand,	  at	  det	  er	  økonomisk	  gavnligt	  for	  disse	  organisationer,	  at	  
vi	  stemmer	  ja	  til	  en	  fælles	  patentdomstol.	  Kan	  man	  genkende	  sig	  selv	  i	  en	  af	  de	  organisatio-­‐
ner,	  kunne	  man	  forledes	  til	  tænke,	  at	  det	  derved	  også	  må	  have	  en	  positiv	  virkning	  på	  en	  selv.	  	  
	  
	  
Hvor	   det	   forrige	   billede	   viser	   det	   indledende	  
udsagn	   i	   videoen	   ’Ni	   organisationer	   anbefaler	  
et	   ja’	   er	   billedet	   her	   til	   venstre	   det	   element,	  
der	  går	  igen	  gennem	  hele	  videoen,	  ved	  at	  væ-­‐
re	  placeret	   i	  nederste	  højre	  hjørne,	  under	  alle	  
de	  ni	  udtalelser.	  Således	   fungerer	  begge	  bille-­‐
der	  som	  fælles	  fodfæste	  for	  de	  ni	  organisatio-­‐
ners	  udsigelser.	  	  
	  
	  
	  
Sammen	  skaber	  de	  to	  billeder	  udsagnet,	  at	  vi	  repræsenterer	  dem,	  der	  rent	  faktisk	  er	  berørt	  
af	  denne	  afstemnings	  udfald,	  og	  vi	  ønsker,	  at	  du	  stemmer	  ja.	  Hver	  organisation	  præsenterer	  
således	  deres	  egne	  grunde	  til	  dette	  standpunkt	  i	  hver	  deres	  klip.	  	  
Billede	  	  4:	  Video	  2	  (00:03)	  
Billede	  	  5:	  Video	  2	  (00:05-­‐01:28)	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Et	   eksempel	   på,	   hvordan	  disse	  billedlige	   indspark	   til	   det	   verbale	  niveau	   spiller	   ind	   som	  en	  
forankrende	  rolle	  ses	  i	  LO’s	  argumentation:	  	  
	  
I	  Danmark,	  der	  lever	  vi	  af	  vores	  viden,	  derfor	  skal	  vi	  beskytte	  vores	  gode	  ideer,	  det	  er	  det	  
der	  giver	  os	  arbejdspladser	  (Bilag	  2:	  11-­‐12).	  	  
	  
Udsagnet	   i	   sig	   selv	   fortæller	   ikke,	   hvordan	   de	   gode	   danske	   ideer	   skal	   beskyttes,	   men	   sat	  
sammen	  med	  udtalelsen	  om,	  at	  der	  er	   tale	  om	  organisationer,	  der	  arbejder	  med	  patenter	  
samt	  den	  konstante	  markering	  i	  hjørnet	  om,	  at	  der	  anbefales	  et	  ja	  til	  patentdomstolen,	  gø-­‐
res	  det	  muligt	  at	  sætte	  udsagnene	  sammen	  til,	  at	  de	  gode	  danske	  ideer	  beskyttes	  ved	  et	  ja	  til	  
den	  fælles	  patentdomstol.	  Centralorganisationen	  af	  industriansatte	  i	  Danmark	  (CO-­‐industri)	  
udtaler	   i	   videoen	   ’Ni	  organisationer	  anbefaler	  et	   ja’,	  at:	  mere	  end	  200.000	  danskere	  er	  be-­‐
skæftigede	  med	  patenterede	  produkter.	  Derfor	  er	  det	  vigtigt	  for	  beskæftigelsen	  (Bilag	  2:	  28-­‐
29).	  Dermed	  lægger	  en	  del	  af	  denne	  videos	  udsagn	  sig	  ligeledes	  op	  ad	  det	  argumentet	  præ-­‐
senteret	   i	   ’Stem	  ja	  til	  gode	  danske	  ideer’	  ved	  at	  spille	  på,	  at	  beslutningen	  om	  en	  fælles	  pa-­‐
tentdomstol	  har	  konsekvenser	  for	  mange	  danskere,	  ja	  faktisk	  mere	  end	  200.000	  ifølge	  såvel	  
’stem	  ja	  til	  gode	  danske	  ideer’	  og	  ’ni	  organisationer	  anbefaler	  et	  ja’	  (bilag	  1:	  11,	  bilag	  2:28).	  
Landbrug	   og	   fødevarer	   benytter	   sig	   ligeledes	   af	   et	   økonomisk	   argument	   i	   deres	   udsigelse	  
omkring	  at:	  
	  
Danske	   landbrugs-­‐	   og	   fødevarevirksomheder	   bidrager	   hvert	   år	   med	   155	   milliarder	  
kroner	  til	  den	  danske	  statskasse,	  det	  tal	  skulle	  gerne	  stige,	  og	  det	  vil	  en	  ensartet	  prak-­‐
sis	  fra	  en	  fælles	  europæisk	  patentdomstol	  hjælpe	  med	  (Bilag	  2:	  36-­‐38).	  	  
	  
Landbrug	   og	   fødevarer	   fortæller	   dermed	   de	   danske	   vælgere	   at	   ved	   at	   stemme	   ja,	   vil	   der	  
komme	  flere	  penge	  i	  statskassen,	  der	  igen	  kommer	  os	  alle	  sammen	  til	  gode.	  	  
	  
I	  dette	  afsnit	  har	  jeg	  påpeget,	  hvordan	  den	  økonomiske	  topos,	  som	  jeg	  har	  kunnet	  identifice-­‐
re	   i	  meget	  af	   ja-­‐argumentationen	  påvirker,	  at	  der	  fra	  denne	  front	  forsøges	  at	  skabe	  en	  be-­‐
stemt	  form	  for	  retorik.	  Denne	  retorik	  går	   især	  på,	  hvorfor	  gøre	  noget	  mere	  besværligt	  end	  
nødvendigt,	  når	  færre	  procedurer	  betyder	  færre	  omkostninger	  og	  bedre	  muligheder	  for	  in-­‐
vesteringer.	  Det	   er	  dog	   vigtigt	   at	   være	  bevidst	  om,	   at	  dette	  er	  den	  historie,	   der	   fortælles,	  
fordi	  ja-­‐siden	  har	  valgt	  at	  gribe	  fat	  i	  økonomi	  som	  topos	  og	  derved	  drejet	  billedet	  og	  fortæl-­‐
lingen	  i	  denne	  retning.	  Det	  vigtige	  i	  forhold	  til	  topik	  er	  dog	  netop	  i	  det	  udgangspunkt,	  at	  en	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anden	   topos	   ville	   sætte	   krav	   til	   nogle	   andre	   argumenter.	  Var	   ja-­‐siden	   for	   eksempel	  blevet	  
udfordret	   på	   en	   kulturtopos,	   ville	   argumentationen	   omkring	  mere	   vækst	   i	   Danmark	   have	  
dårlige	  kår.	  Ved	  en	  kulturtopos	  ville	  debatten	  i	   langt	  højere	  grad	  handle	  om	  det	  faktum,	  at	  
Danmark	  igen	  gav	  lidt	  mere	  magt	  til	  EU,	  og	  spørgsmålet	  til	  vælgerne	  ville	  lyde:	  ønsker	  vi	  me-­‐
re	  EU	  eller	  mindre	  EU?	  Når	  jeg	  karakteriserer	  dette	  perspektiv,	  som	  et	  argument	  fundet	  i	  en	  
kulturtopos,	  handler	  det	  om,	  at	  begrebet	  mere	  EU	  nemt	  kommer	  til	  at	  sætte	  lighedstegn	  til	  
mindre	  Danmark	  og	  derved	  mindre	  af	  os,	  som	  vi	  kender	  os	  som	  danskere.	  Denne	  kulturto-­‐
pos	  er	  ikke	  tilstede	  i	  ja-­‐argumentationen,	  nærmest	  tværtimod.	  Det	  fortælles,	  at	  det	  slet	  ikke	  
handler	  om	  EU.	  Derved	  søger	  den	  at	  lukke	  en	  debat	  med	  fokus	  på	  beskyttelsen	  af	  dansk	  kul-­‐
tur	  ned,	  faktisk	  uden	  at	  åbne	  den	  op.	  Den	  gør	  det	  ved	  at	  sætte	  stort	  fokus	  på,	  hvor	  gavnligt	  
et	   ja	  vil	  være	   for	  os	  alle	  sammen.	  Havde	   fokus	  været	  på	  kultur,	  ville	  dette	  argument	  være	  
irrelevant,	  da	  det	  i	  debatten	  om	  mere	  eller	  mindre	  EU	  i	  langt	  højere	  grad	  handler	  om	  ideolo-­‐
gi	  end	  om	  tal.	  Vi	  vil	  da	  også	  senere	  i	  analysen	  se,	  hvordan	  denne	  kulturtopos	  bliver	  benyttet	  
af	  nej-­‐siden.	  	  
	  
Den	  økonomiske	  argumentation	  fortæller,	  at	  et	  ja	  til	  en	  fælles	  europæisk	  patentdomstol	  er	  
det,	  der	  kan	  betale	  sig	  bedst	  i	  forhold	  til	  dansk	  økonomi	  og	  arbejdspladser.	  Derved	  går	  vide-­‐
oen	  også	  ind	  og	  italesætter	  et	  emne,	  der	  i	  stor	  grad	  har	  haft	  og	  har	  stort	  fokus	  især	  i	  forhold	  
til	  ’den	  økonomiske	  krise’,	  som	  Danmark	  først	  rigtig	  nu	  er	  ved	  at	  have	  bevæget	  sig	  helt	  ud	  af.	  
Dermed	  kunne	  man	  tænke,	  at	  et	  sådan	  argument	  virker	  stærkere	  i	  en	  periode,	  hvor	  manges	  
jobsituation	  har	  været	  ustabile	  og	  i	  fare,	  end	  det	  muligvis	  havde	  været	  tilfældet	  i	  en	  periode,	  
hvor	  væksten	  havde	  været	  stabil	  og	  arbejdsløsheden	  lav.	  Heri	  ligger	  også	  den	  anden	  topos,	  
jeg	  har	  noteret	  ved	  en	  del	  af	  de	  argumenter,	  jeg	  i	  oversigten	  har	  kategoriseret	  i	  forhold	  til	  en	  
økonomisk	  topos,	  nemlig	  en	  topos	  omkring	  samfundsmæssige	  konsekvenser.	  Jeg	  har	  i	  dette	  
afsnit	  haft	  fokus	  på	  den	  økonomiske	  topos,	  da	  jeg	  mener,	  at	  det	  er	  denne,	  der	  er	  styrende	  
for	  ja-­‐kampagnen.	  Når	  samfundsmæssige	  konsekvenser	  derved	  også	  er	  nævnt	  som	  en	  topos	  
i	  en	  del	  af	  de	  samme	  argumenter,	  handler	  det	  om	  den	  form	  for	  økonomi,	  der	  her	  trækkes	  
på.	  Nemlig	  den	  snak	  om	  økonomi,	  som	  vælgerne	  selv	  bliver	  berørt	  af.	  Det	  værende	  skabelse	  
af	  nye	  job	  og	  vækst,	  som	  kommer	  borgerne	  og	  altså	  vælgerne	  til	  gode.	  Jeg	  vil	  dermed	  ikke	  gå	  
mere	  i	  dybden	  med	  denne	  topos,	  da	  det	  blot	  vil	  være	  en	  gentagelse	  af	  det	  forrige,	  men	  blot	  
tydeliggøre,	  hvordan	  den	  måde	  den	  økonomiske	  topos	  her	  bliver	  brugt,	   langt	  hen	  ad	  vejen	  
går	  hånd	  i	  hånd	  med	  samfundsmæssige	  konsekvenser,	  og	  det	  egentligt	  i	  høj	  grad	  er	  tilstede-­‐
værelsen	  af	  samfundsdiskursen	  ’vi	  er	  i	  krise’	  i	  debatten,	  der	  gør	  det	  økonomiske	  perspektiv	  
givtigt.	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Hvordan	  beskyttes	  den	  gode	  danske	  ide	  	  
	  
At	  økonomien	  i	  argumentationen	  går	  hånd	  i	  hånd	  med	  samfundsmæssige	  konsekvenser	  er	  i	  
hvert	  fald	  det	  billede,	  som	  ja-­‐kampagnen	  tegner.	  Nej-­‐kampagnen	  har	  dog	  også	  et	  par	  argu-­‐
menter,	   som	   jeg	   i	   min	   argumentationsoversigt	   har	   kategoriseret	   som	   tilhørende	   topoien	  
samfundsmæssige	  konsekvenser.	  	  
Nedenstående	  citat	  hentet	  fra	  henholdsvis	  ’Hvorfornej.dk’	  og	  ’Stem	  ja	  til	  gode	  danske	  ideer’	  
viser	  i	  første	  omgang,	  at	  der	  hersker	  enighed	  omkring	  vigtigheden	  af	  den	  gode	  danske	  ide.	  	  
	  
I	  Danmark	  satser	  vi	  på	  at	  udvikle	  videnssamfundet,	  vi	  skal	  i	  fremtiden	  leve	  af	  den	  innova-­‐
tive	  danskers	  gode	  ide	  (Bilag	  4:	  8-­‐10)	  
	  
…	  det	  handler	  derimod	  om	  beskyttelse	  af	  gode	  danske	  ideer	  og	  produkter	  og	  dermed	  ska-­‐
belse	  af	  gode	  danske	  job	  (Bilag	  1:	  6-­‐8).	  	  
	  
I	   begge	  kampagnevideoer	  bliver	  der	   sat	   fokus	  på,	  hvordan	  de	  gode	   ideer	   skaber	   vækst	  og	  
fremdrift	  i	  det	  danske	  samfund.	  Hvor	  enigheden	  dog	  ender	  er	  i	  forhold	  til,	  hvordan	  disse	  go-­‐
de	  danske	  ideer	  beskyttes	  og	  bevares	  bedst	  muligt.	  Dette	  er	  tydeligt	  i	  nedenstående	  citater	  
fra	  de	  to	  film.	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Med	  et	  nej	  sikrer	  vi,	  at	  vidensdeling	  fortsat	  vil	  være	  en	  mulighed,	  så	  den	  gode	  ide	  udvikles	  
(Bilag	  4:	  30-­‐21)	  
	  
Et	  ja	  til	  patentdomstolen	  sikrer	  derimod	  danske	  virksomheder	  og	  iværksættere	  en	  enkelt	  
og	  hurtig	  mulighed	  for	  at	  beskytte	  gode	  danske	  ideer	  og	  dermed	  danske	  job	  (Bilag	  1:	  21-­‐
23).	  	  
	  
Hvor	  den	  gode	  ide	  er	  et	  fælles	  fodfæste,	  kunne	  uenigheden	  om,	  hvordan	  den	  beskyttes	  ikke	  
være	  mere	  tydelig.	  For	  at	  forstå	  uenigheden	  må	  jeg	  forstå	  delene	  hver	  for	  sig.	  Jeg	  vil	  derfor	  
gennemgå	  den	  argumentation,	  der	   finder	  sted	   i	   ’Hvorfornej.dk’,	  der	   leder	   til	  konklusionen,	  
at	  et	  ja	  vil	  skade	  den	  gode	  danske	  ide.	  	  
	  
Der	  er	  flere	  dele	  undervejs	  i	  videoen,	  der	  leder	  hen	  mod	  den	  ovenstående	  konklusion.	  Første	  
argument	  lyder,	  at	  en	  patentansøger	  ved	  et	  ja	  kan	  forvente	  at	  skulle	  navigere	  blandt	  ti	  gange	  
så	  mange	  patenter,	  hvilket	  vil	  betyde,	  at	  processen	  med	  at	  finde	  ud	  af,	  om	  ens	  patent	  kon-­‐
flikter	  med	  andres	  patenter	  bliver	  med	  videoens	  egne	  ord:	  en	  jungle	  for	  danskeren	  med	  den	  
gode	  ide.	  I	  forlængelse	  af	  den	  gode	  ide	  præsenterer	  videoen	  ’Hvorfornej.dk’	  desuden	  et	  ar-­‐
gument	   i	   forhold	  til	  vidensdeling	  mellem	  universiteter	  og	  mellem	  erhvervsliv	  og	  universite-­‐
ter.	  Det	  fulde	  argument,	  som	  fremført	  i	  videoen,	  lyder	  således:	  	  
	  
Den	  danske	   forskning	  bygges	  mere	  og	  mere	  op	  på	  erhvervslivet.	  Med	   lettere	  adgang	   til	  
patenter	   fortsættes	  denne	  udvikling.	  Universiteter	  og	  skoler	  kædes	   i	   stigende	  grad	  sam-­‐
men	  med	  erhvervslivet	  og	  derfor	  skal	  de	  gode	   ideer	  beskyttes	  med	  patenter.	  Derfor	  kan	  
ideerne	  ikke	  længere	  deles	  mellem	  universiteterne,	  men	  gennem	  vidensdeling	  universite-­‐
terne	  imellem	  udvikles	  den	  gode	  ide.	  EU’s	  patentdomstol	  vil	  skade	  den	  frie	  forskning	  	  (Bi-­‐
lag	  4:	  24-­‐29).	  	  
	  
Der	  er	  mange	  forskellige	  udsigelser	  i	  det	  ovennævnte	  citat.	  Jeg	  vil	  se	  på	  udsagnene	  en	  efter	  
en	  for	  derved	  at	  finde	  frem	  til,	  hvad	  det	  egentligt	  er,	  der	  bliver	  sagt.	  Det	  første,	  der	  siges,	  er,	  
at	  dansk	   forskning	   i	   højere	  grad	  bygges	  op	  på	  erhvervslivet.	  Det	  er	   altså	  den	  umiddelbare	  
påstand,	  at	  sådan	  er	  praksis.	  Efterfølgende	  påstås	  det,	  at	  dette	  samarbejde	  er	  afhængig	  af,	  
at	  der	  er	  en	  let	  adgang	  til	  patenter,	  og	  at	  denne	  udvikling	  kan	  fortsætte,	  hvis	  patenter	  ikke	  
bliver	   for	  vanskelige	  at	  tage.	  Det	  tydeliggøres	   ikke	  helt	  klart,	  hvad	  videoen	  påstår	  er	  en	   let	  
adgang	  til	  patenter,	  men	  en	  tolkningsmåde	  er,	  at	  det	  skal	  ses	  i	  samspil	  med	  det	  førnævnte	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jungleargument,	   der	   spiller	   på,	   at	   patentansøgeren,	   der	   ønsker	   patent	   i	   Danmark,	   kan	   se	  
frem	  til	  at	  navigere	  i	  ti	  gange	  så	  mange	  patenter.	  I	  den	  kontekst	  er	  den	  lette	  adgang	  til	  pa-­‐
tenter	  symboliseret	  ved	  at	  være	  en	  patentproces	  ligesom	  status	  quo	  eller	  altså	  ved	  et	  nej	  til	  
dansk	  deltagelse	  i	  den	  fælles	  patentdomstol.	  	  
	  
Næste	  påstand	  går	  på,	  at	  der	  udtrykkes	  en	  vigtighed	  i,	  at	  ideer	  beskyttes	  med	  patenter.	  	  Jeg	  
vil	  vælge	  at	  kalde	  dette	  en	  holdning,	  da	  man	  kan	  se	  sig	  enig	  eller	  uenig	  i,	  om	  ideer	  skal	  be-­‐
skyttes	  af	  patenter.	   Ikke	  desto	  mindre	  demonstrerer	  Kommunistisk	  Parti	  her	  den	  holdning,	  
at	   ideer	  skal	  beskyttes	  af	  patenter.	  Herefter	  udtrykker	  citatet,	  at	   fordi	   ideer	  skal	  beskyttes	  
med	   patenter,	   kan	   de	   ikke	   længere	   deles	   mellem	   universiteter,	   men	   påstår	   derimod,	   at	  
mens	   ideerne	  er	  bundet	  af	  de	  nødvendige	  patenter,	  kan	  universiteterne	  stadig	  gennem	  vi-­‐
densdeling	  være	  drivkraft	  bag	  nye	  ideer.	  Og	  det	  er	  især	  herefter,	  at	  ovenstående	  argument	  
bliver	  uoverskueligt	  i	  dets	  struktur,	  da	  der	  uden	  mellemregning	  afsluttende	  konkluderes,	  at	  
EU’s	  patentdomstol	  vil	  skade	  den	  frie	  forskning.	  Som	  før	  nævnt	  udtrykkes	  den	  holdning,	  at	  
patenter	  er	  gode	  til	  at	  beskytte	  gode	  ideer,	  og	  afsluttende	  siges	  så,	  at	  EU’s	  fælles	  patent	  vil	  
ødelægge	  den	  frie	  forskning.	  Der	  laves	  altså	  en	  graduering	  mellem	  de	  ’gode’	  patenter,	  hvor	  
man	  må	  gå	  ud	  fra,	  at	  der	  refereres	  til	  et	  rent	  dansk	  patent,	  og	  patenter	  dækkende	  hele	  EU.	  
Der	  gives	  blot	  ingen	  nærmere	  uddybning	  af,	  hvorfor	  det	  ene	  er	  godt	  og	  nødvendigt,	  og	  det	  
andet	  er	  farligt	  og	  ødelæggende.	  	  
	  
Hvis	  man	  drager	  resten	  af	  denne	  kampagnevideos	  fokusområder	  ind	  i	  debatten	  om	  videns-­‐
deling,	   kan	   det	   tænkes,	   at	   vidensdeling	   netop	   skal	   ses	   i	   konteksten	   om	   softwarepatenter	  
også	  set	   i	  A13.	  Videoen	  argumenterer	   for,	  at	  grundet	   forbud	  mod	  softwarepatenter	   i	  Dan-­‐
mark	   har	  man	   set	   en	   rivende	   udvikling	   inden	   for	   internettet	   (Bilag	   4:	   16-­‐20).	   Udviklingen	  
skyldes	  således,	  at	  da	  man	  ikke	  kan	  patentere	  på	  software,	  kan	  man	  bygge	  videre	  på	  andres	  
udviklinger,	  lægge	  ovenpå	  og	  udvikle	  nye	  funktioner.	  Således	  henvises	  der	  til,	  at	  udviklingen	  
er	  foregået	  i	  en	  rivende	  fart,	  fordi	  man	  har	  kunnet	  udnytte	  hinandens	  fremskridt	  og	  ikke	  har	  
kunnet	  bremse	  udviklingen	  ved	  at	  sidde	  og	  holde	  på	  egne	  patenterede	  fremskridt.	  Man	  kun-­‐
ne	  omformulere	  det	   til,	   at	   fordi	  man	  netop	  på	   softwareområdet	  har	   vidensdelt,	   har	   vi	   set	  
den	  rivende	  udvikling,	  som	  ’Hvorfornej.dk’	  refererer	  til.	  For	  nu	  at	  vende	  tilbage	  til	  det	  under-­‐
søgte	  argument,	  hvis	  det	  er	  sådan	  en	  vidensdeling,	  der	  vil	  blive	  ødelagt	  ved	  deltagelse	  i	  den	  
fælles	   europæiske	   patentdomstol,	   så	   giver	   argumentet	   bare	   stadig	   ikke	   mening.	   ’Hvor-­‐
fornej.dk’	  beskriver	  en	  situation,	  hvor	  de	  netop	  selv	  udtrykker	  den	  holdning,	  at	  der	  skal	  ta-­‐
ges	  patenter	  på	   ideer.	  Det	  udtrykkes	  som	  før	  nævnt	   i	  udtalelsen:	  derfor	  skal	  de	  gode	   ideer	  
	   	  65	  
beskyttes	  med	  patenter	  (Bilag	  4:	  27).	  Så	  hvis	  den	  vidensdeling,	  de	  mener,	  er	  i	  fare	  ved	  et	  fæl-­‐
les	  EU-­‐patent	  er	  de	   ideer,	  som	  der	  netop	   i	  dag	   ikke	  kan	  tages	  patent	  på,	  så	  giver	  udgangs-­‐
punktet	  for	  argumentationen	  ingen	  mening.	  	  
	  
Argumentationen,	  omkring	  at	  beskyttelse	  af	  vidensdeling	  bedst	  sker	  ved	  et	  nej	  til	  den	  fælles	  
patentdomstol,	  mangler	  i	  den	  grad	  nogle	  mellemregninger	  for	  at	  give	  mening	  på	  det	  logiske	  
niveau.	   Ikke	  desto	  mindre	  kommer	  den	  med	  en	  helt	  klar	  konklusion,	  at	  vi	  bedst	  muligt	  be-­‐
skytter	  vores	  danske	  patenthavere	  og	  patentansøgere	  ved	  at	  beholde	  vores	  danske	  patent	  
og	  så	  blot	  bruge	  det	  europæiske	  enhedspatent	  som	  et	  supplement.	  Kort	  opsummeret	  mener	  
videoen,	  at	  de	  danske	  ideer	  beskyttes	  ved	  et	  nej,	  da	  det	  dermed	  sikrer,	  at	  vi	  stadig	  selv	  kan	  
bestemme,	  hvad	  der	  kan	  tages	  patent	  på	  i	  Danmark	  samt,	  at	  vidensdeling	  fortsat	  vil	  være	  en	  
mulighed,	  så	  den	  gode	  ide	  udvikles	  (Bilag	  4:	  30-­‐31).	  Denne	  holdning	  til,	  at	  det	  vil	  være	  sun-­‐
dest	  for	  Danmark,	  hvis	  vi	  selv	  kan	  kontrollere,	  hvad	  der	  kan	  og	  ikke	  kan	  tages	  patent	  på,	  spil-­‐
ler	  derved	  også	  på	  den	  faktor,	  der	  hedder,	  at	  ved	  at	  sige	  vi	  selv	  vil	  bestemme,	  siges	  det	  også,	  
at	  vi	  ikke	  vil	  have,	  at	  EU	  skal	  bestemme.	  	  
	  
Hvor	  nej-­‐kampagnen	  således	  peger	  på,	  at	  den	  gode	  danske	  ide	  beskyttes	  ved	  et	  nej	  til	  dansk	  
deltagelse,	   argumenterer	   ja-­‐kampagnen	   i	   ’Stem	   ja	   til	   gode	   danske	   ideer’	   omvendt,	   da	   der	  
her	  argumenteres	  for,	  at	  et	  samlet	  patentsystem	  gør	  det	  lettere	  for	  virksomhederne	  at	  an-­‐
søge	  om	  patenter.	   Igen	  ses	  altså	  en	   fokusering	  på	  det	   lette,	  men	  med	  en	  komplet	  modsat	  
holdning	  til,	  hvad	  der	  er	  let.	  I	  videoen	  ’hvorfornej.dk’	  vil	  det	  europæiske	  enhedspatent	  gøre	  
ansøgningen	  mere	  besværlig,	  da	  der	  er	  en	  langt	  større	  mængde	  af	  patenter	  at	  navigere	  i.	   I	  
’stem	  ja	  til	  gode	  danske	  ideer’	  er	  enhedspatentet	  dog	  vist	  som	  den	  lettere	  ansøgningsmåde,	  
da	  man	  med	  kun	  en	  ansøgning	  får	  patent	  i	  hele	  EU.	  	  
	  
Redelighed	  i	  topoierne	  økonomi	  og	  samfundsmæssige	  konsekvenser	  	  
	  
Dette	  afsnits	  iagttagelser	  viser,	  hvordan	  de	  to	  ja-­‐kampagner	  har	  et	  stærkt	  fokus	  på	  den	  øko-­‐
nomiske	  gevinst	  ved	  et	   ja	  til	  den	  fælles	  patentdomstol.	  Som	  det	  er	  påpeget	   i	   teoriafsnittet	  
angående	  redelighedsbegrebet,	  er	  kendskab	  til	  afsender	  og	  genre	  vigtige	  elementer	  i	  vurde-­‐
ringen	  af	  redelighed.	  Bemærkelsesværdigt	  er	  det,	  at	  hvor	  nej-­‐kampagnens	  afsendere	  er	  re-­‐
præsenteret	   ved	   politiske	   partier,	   er	   ja-­‐kampagnens	   afsendere	   repræsenteret	   ved	   store	  
danske	  organisationer.	  Som	  det	  uddybende	  fremgår	  i	  forhold	  til	  afsender	  spiller	  status,	  for-­‐
mål	  og	   image/troværdighed	   til	   afsender	   ind	   i	   vurderingen	   (jf.	   Figur	  5).	   Spørgsmålet	  er,	  om	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det	  har	  effekt	  –	  og	  i	  så	  fald	  hvilken	  effekt	  det	  har	  –	  at	  der	  her	  ses	  en	  debat	  med	  organisatio-­‐
ner	  på	  den	  ene	  side	  og	  politiske	  partier	  på	  den	  anden.	  	  
	  
Et	  sted,	  det	  i	  hvert	  fald	  gør	  sig	  bemærket,	  er	  som	  nævnt	  i	  dette	  afsnit,	  at	  ja-­‐siden,	  dvs.	  orga-­‐
nisationerne,	  har	   valgt	   at	   gå	   til	   denne	  debat	  med	  argumentationer	  hentet	   i	   en	  økonomisk	  
topos.	   Spørgsmålet	   er	   dog,	   om	   organisationernes	   insisteren	   på,	   at	   dette	   valg	   handler	   om	  
økonomi,	  er	  en	  redelig	  historie	  at	  fortælle	  modtageren,	  altså	  vælgeren.	  Som	  nævnt	  i	  kapitlet	  
Baggrund	  under	  introduktionen	  af	  de	  fire	  afsendere	  er	  debatten	  her	  stillet	  op	  med	  interes-­‐
seorganisationer	  overfor	  politiske	  partier.	  Det	  betyder,	  at	  man	  på	  den	  ene	  fløj	  er	  gået	  ind	  i	  
debatten	  grundet	  egeninteresser,	  mens	  de	  politiske	  partier	  i	  højere	  grad	  debatterer,	  mener	  
og	  forholder	  sig	  til	  ideologiske	  valg	  og	  overbevisning.	  Dermed	  kommer	  det	  ikke	  nødvendigvis	  
bag	  på	  en,	  at	  interesseorganisationerne	  debatterer	  kroner	  og	  øre,	  det	  er	  heri	  deres	  interesse	  
er.	  Spørgsmålet	  er	  dog,	  om	  også	  interesseorganisationer	  har	  et	  større	  ansvar	  end	  blot	  egen-­‐
interesser,	  når	  de	  går	  ind	  og	  blander	  sig	  i	  en	  valgkamp.	  Altså	  er	  det	  en	  redelig	  kommunikati-­‐
onsstrategi	  fuldstændig	  at	  afskrive,	  at	  dette	  valg	  også	  har	  et	  ideologisk	  og	  kulturelt	  niveau?	  	  	  
	  
I	  dette	  valg	  er	  der	  tale	  om	  en	  modtagergruppe,	  der	  ikke	  har	  en	  stor	  forhåndsviden	  om	  em-­‐
net.	  Dermed	  bliver	  det	  mere	  vanskeligt	  at	  ’gennemskue’	  rigtigt	  fra	  forkert.	  Vælgerne	  møder	  i	  
denne	  ja-­‐kampagne	  ikke	  politiske	  partier,	  hvor	  man	  måske	  er	  vant	  til,	  at	  forskellige	  ideologi-­‐
er	  præger	  meningerne	  og	  anbefalingerne.	  Nej,	  her	  møder	  vælgerne	  danske	  organisationer,	  
som	  derudover	  fortæller	  vælgerne,	  at	  udfaldet	  af	  valget	  har	  en	  effekt	  på	  os	  som	  organisati-­‐
oner,	  på	  vores	  hverdag	  og	  på	  vores	  resultater,	  og	  da	  et	  ja	  er	  bedst	  for	  os,	  så	  er	  det	  det	  reelt	  
også	  for	  dig	  som	  vælger.	  Vælgeren	  forstår	  måske	  ikke	  helt,	  hvordan	  patenter	  fungerer,	  eller	  
om	  de	  berører	  én	  selv	  i	  hverdagen,	  men	  vælgerne	  forstår	  ord	  som	  flere	  danske	  arbejdsplad-­‐
ser,	  flere	  penge	  i	  statskassen	  og	  lignende	  retorik.	  Denne	  økonomiske	  retorik	  fylder	  som	  be-­‐
lyst	  en	  del	  i	  denne	  ja-­‐argumentation,	  men	  uden	  at	  man	  som	  modtager	  får	  indblik	  i	  mellem-­‐
regningerne.	  Vi	  får	  at	  vide,	  at	  et	  ja	  vil	  have	  en	  positiv	  virkning	  på	  danske	  arbejdspladser,	  men	  
ikke	  helt	  hvordan	  eller	  hvorfor.	  
	  
Man	  kan	  nærmest	  få	  fornemmelsen	  af,	  at	  der	  i	  disse	  valgkampagner	  køres	  på	  den	  viden	  om	  
modtageren,	  at	   forståelseshorisonten	  generelt	  blandt	  vælgerne	  til	  dette	  valg	   ikke	  er	  særlig	  
stor.	  Videoerne	  forsøger	  ikke	  at	  udvide	  denne	  forståelseshorisont	  men	  derimod	  holde	  fokus	  
på	  begreber,	  man	  er	  bevidst	  om,	  at	  de	  danske	  vælgere	  kender	  til,	  såsom	  vækst	  og	  flere	  ar-­‐
bejdspladser.	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Det	   fundament,	   som	  disse	  organisationer	  bygger	  deres	   argumentation	  op	  omkring,	  mener	  
jeg,	  at	  man	  kan	  karakterisere	  som	  forenklet.	  Det	  er	  forenklet	  i	  den	  forstand,	  at	  det	  udsiger,	  
at	  dette	  valg	  kun	  handler	  om	  økonomi.	  Det	  gør	  det	  ganske	  givet	  for	  de	  danske	  organisatio-­‐
ner,	  der	  står	  som	  afsendere,	  men	  det	  gør	  det	  ikke	  for	  modtageren,	  den	  almene	  stemmebe-­‐
rettigede	  dansker.	  Der	  vil	  det	  meget	  muligt	  i	  lige	  så	  høj	  grad	  handle	  om	  EU,	  og	  alt	  efter	  om	  
du	  er	  EU-­‐tilhænger	  eller	  EU-­‐skeptiker	  vil	  det	  også	  handle	  om	  mere	  EU	  versus	  mindre	  EU.	   I	  
den	  forstand,	  at	  forholdet	  mellem	  afsender	  og	  modtager	  her	  er	  asymmetrisk,	  har	  de	  danske	  
organisationer	   et	   større	   ansvar	   overfor	  modtageren	   af	   den	   information,	   de	   giver	   omkring	  
patentdomstolen.	  Den	  insisterende	  retorik,	  om	  at	  det	  ikke	  handler	  om	  politik	  men	  om	  øko-­‐
nomi,	   kan	   derved	   vildlede	  modtageren	   til	   at	   tro,	   at	   det	   han	   går	   ind	   og	   stemmer	   om	   ikke	  
handler	  om	  politik.	  Det	  vil	  der	  sikkert	  også	  være	  mange,	  der	  ikke	  synes,	  det	  handler	  om,	  men	  
organisationerne	  burde	  måske,	  i	  et	  redelighedsperspektiv,	  have	  været	  mere	  åbne	  overfor,	  at	  
spørgsmålet	  om	  dansk	  deltagelse	  ved	  den	   fælles	  patentdomstol	   ikke	  kun	  handler	  om	  øko-­‐
nomi,	  men	  også	  følelser	  og	  ideologi.	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Individuelle	  konsekvenser	  	  
	  
Jeg	  er	  flere	  steder	  i	  videoerne	  stødt	  på	  argumenter,	  som	  jeg	  har	  karakteriseret	  som	  fundet	  i	  
toposen	   individuelle	  konsekvenser.	  Denne	   topos	  har	   jeg	  både	   identificeret	   i	   ja-­‐kampagnen	  
såvel	  som	  nej-­‐kampagnen,	  og	  nedenfor	  ses	  et	  udpluk	  fra	  argumentationsoversigten	  (Bilag	  6)	  
med	  de	  argumenter,	  jeg	  har	  tildelt	  denne	  topos.	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1,	  2	  eller	  25	  ansøgninger	  	  
	  
Antallet	  af	  ansøgninger,	  man	  som	  patentansøger	  skal	  igennem,	  er	  et	  gennemgående	  emne	  i	  
videoerne.	  Faktisk	  så	  gennemgående,	  at	  alle	  fire	  videoer	  fortæller,	  hvordan	  den	  nye	  proce-­‐
dure	  bliver.	  I	  ja-­‐kampagnen	  former	  en	  tydelig	  argumentation	  sig	  i	  forhold	  til,	  at	  processen	  i	  
dag	  indebærer	  25	  separate	  ansøgninger,	  og	  at	  det	  derved	  vil	  betyde	  en	  væsentlig	  lettelse	  for	  
virksomheder,	  at	  de	  i	  fremtiden	  kan	  nøjes	  med	  at	  søge	  en	  gang.	  At	  man	  som	  patentansøger	  i	  
dag	  skal	   lave	  25	  separate	  ansøgninger	  er	  rigtigt,	  men	  det	  er	   ikke	  et	  billede	  af,	  hvordan	  det	  
ville	  blive	  for	  en	  dansk	  patentansøger,	  når	  det	  nye	  europæiske	  patentsystem	  blev	  sat	  i	  gang,	  
heller	  ikke	  ved	  et	  dansk	  nej.	  Man	  ville	  stadig	  søge	  et	  fælles	  europæisk	  patent,	  dækkende	  alle	  
de	  lande,	  som	  altså	  deltager	  i	  det	  (eu-­‐oplysningen.dk1).	  Det	  er	  ligeledes	  et	  af	  hjørnestenene	  
i	  argumentationen	   i	  kampagnevideoen	   ’Kaj	  siger	  nej’.	  Denne	  argumentation	  vil	   jeg	  nu	  gen-­‐
nemgå.	  	  
	  
Fortællingen	  om	  Kaj	  har	  i	  sin	  argumentation	  hovedpåstanden,	  at	  man	  som	  dansk	  vælger	  bør	  
stemme	   nej	   til	   folkeafstemningen	   om	   den	   fælles	   europæiske	   patentdomstol.	   Det	   er	   altså	  
den	  holdning,	  der	  her	  søges	  tilslutning	  til.	  Belægget	  for,	  hvorfor	  de	  danske	  vælgere	  bør	  følge	  
dette	  råd	  er,	  at	  ved	  et	   ja	  til	  en	  fælles	  patentdomstol	  vil	  patentsøgsmål	  finde	  sted	  på	  frem-­‐
med	  jord,	  på	  et	  fremmed	  sprog	  og	  ud	  fra	  andre	  retsprincipper.	  Dermed	  vil	  en	  dansk	  delta-­‐
gelse	  i	  dette	  fællesskab	  sætte	  danske	  patenthavere	  i	  samme	  situation	  som	  Kaj,	  hvor:	  Kaj	  for-­‐
står	  ingenting,	  men	  han	  har	  tabt	  retssagen,	  og	  dermed	  er	  hans	  patent	  annulleret	  i	  hele	  EU,	  
også	  Danmark	  (Bilag	  3:	  15-­‐16).	  Den	  anden	  fortælling	  i	  ’Kaj	  siger	  nej’	  lyder,	  at	  hvis	  Danmark	  
vælger	  at	  stå	  udenfor,	  kan	  de	  danske	  patenthavere	  stadig	  gøre	  brug	  af	  det	  europæiske	  en-­‐
hedspatent:	  Det	   dækker	   så	   25	   lande.	   Kaj	   skal	   bare	   huske,	   at	   han	   også	   skal	   søge	   patent	   i	  
Danmark.	  Men	  det	  er	   stadig	  kun	   to	  ansøgninger,	  hvor	  man	   tidligere	   skulle	   søge	   i	  alle	  EU’s	  
lande	  (Bilag	  3:	  18-­‐20).	  Heri	  ses	  argumentets	  hjemmel,	  da	  det	  ikke	  er	  meget	  mere	  besværligt	  
at	  sende	  to	  patentansøgninger	  af	  sted	  end	  bare	  en	  ansøgning,	  er	  det	  en	  lille	  pris	  at	  betale,	  
for	  derved	  at	  være	  sikret,	  at	  man	  kan	  beskytte	  sit	  patent	  i	  Danmark,	  på	  dansk	  og	  efter	  dansk	  
ret.	  	  
	  
I	  denne	  argumentation	  lægges	  ligeledes	  vægt	  på,	  at	  den	  tidligere	  procedure	  med	  25	  ansøg-­‐
ninger	  til	  25	  forskellige	  lande	  bliver	  gjort	  mere	  simpelt	  med	  den	  nye	  patentreform,	  når	  man	  
ønsker	  at	  tage	  patent	  på	  sin	  ide	  i	  hele	  Europa.	  Men	  hvor	  argumentationen	  i	  ’Stem	  ja	  til	  gode	  
danske	  ideer’	  forlød,	  at	  det	  er	  nemmere	  at	  gøre	  noget	  én	  gang	  end	  25	  gange,	  	  og	  derfor	  bør	  
man	  stemme	  ja,	  lyder	  argumentationen	  altså	  i	  ’Kaj	  siger	  nej’,	  at	  det	  er	  ikke	  meget	  mere	  be-­‐
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sværligt	  at	  gøre	  noget	  to	  gange	  end	  en	  gang,	  og	  to	  gange	  er	  under	  alle	  omstændigheder	  en	  
lettelse	  i	  forhold	  til	  processen	  med	  25	  ansøgninger.	  Derved	  mener	  Kaj	  og	  Dansk	  Folkeparti,	  
at	  en	  enkelt	  ansøgning	  er	  en	  meget	  lille	  pris	  at	  betale	  for	  den	  sikkerhed,	  at	  patentsager	  føres	  
på	  hjemmebane,	  og	  hvis	  sagen	  føres	  i	  udlandet	  vil	  det	  have	  individuelle	  konsekvenser,	  lige-­‐
som	  det	  har	  det	  for	  Kaj.	  Derved	  ser	  vi	  samme	  udgangspunkt,	  men	  forskellige	  slutninger.	  	  
	  
Hvorfornej.dk	  blander	  sig	  ligeledes	  i	  debatten	  om	  antallet	  af	  ansøgninger.	  Først	  og	  fremmest	  
lægger	  de	  sig	  op	  ad	  ’Kaj	  siger	  nej’	   i	  forhold	  til	  argumentationen	  om,	  at	  selvom	  vi	  siger	  nej	  i	  
Danmark,	  kan	  danskeren	  med	  den	  gode	  ide,	  der	  ønsker	  at	  tage	  patent	  stadig	  benytte	  sig	  af	  
EU-­‐patentet.	  	  
	  
Ved	  et	  nej	  sikrer	  vi	  en	  række	  fordele.	  Ved	  et	  nej	  kan	  danske	  patentsøgere	  nemlig	  fortsat	  
søge	  patent	   i	  Danmark,	  men	  samtidig	  benytte	  EU’s	  patentdomstol	  til	  at	  søge	   i	  resten	  af	  
EU	  (Bilag	  4:	  10-­‐12).	  
	  
Hvorfornej.dk	  følger	  argumentationen	  op	  med,	  at	  et	  ja	  til	  den	  fælles	  patentdomstol	  vil	  gøre	  
patentsøgning	   til	   en	   jungle	   for	   danske	   patentansøgere:	   I	   dag	   tages	   der	   omkring	   6000	   nye	  
europæiske	   patenter	   årligt	   i	   Danmark,	   og	  man	   estimerer,	   at	   dette	   tal	   vil	   stige	   til	   omkring	  
60.000	  med	  EU’s	  patentdomstol	   (Bilag	  4:	  12-­‐13).	  Derved	  mener	  Hvorfornej.dk,	  at	  et	  nej	  vil	  
holde	  patentsøgning	  i	  Danmark	  fra	  at	  blive	  en	  jungle	  for	  ansøgere.	  I	  denne	  betragtning	  ven-­‐
des	  debatten	  på	  hovedet	  i	  forhold	  til,	  hvad	  fokus	  har	  været	  i	  ja-­‐kampagnerne.	  I	  stedet	  for	  at	  
fokusere	  på	  gevinsten	  ved,	  at	  danskere	  nemmere	  kan	  få	  patent	  i	  hele	  EU,	  fokuseres	  der	  på,	  
at	  et	  ja	  ikke	  bare	  åbner	  resten	  af	  EU	  for	  danskerne,	  men	  også	  åbner	  Danmark	  for	  resten	  af	  
EU,	  og	  derved	  skaber	  en	   jungle	  af	  patenter	  at	  navigere	   i.	  Hvorfornej.dk	  mener	  dermed,	  at	  
danske	   patentansøgere	   rammes	   af	   individuelle	   konsekvenser	   i	   den	   forstand,	   at	   junglen	   af	  
patenter	  at	  navigere	  i	  vil	  gøre	  patentsøgningsprocessen	  mere	  kompliceret,	  og	  derved	  bliver	  
patenter	  vanskeligere	  at	  få.	  	  
	  
Ifølge	   nej-­‐kampagnerne	   kan	   der	   altså	   identificeres	   to	   grundlæggende	   argumenter	   for,	   at	  
Danmark	  er	  bedre	  stillet	  med	  løsningen,	  der	  lyder,	  at	  vi	  fremover	  blot	  skal	  søge	  to	  steder,	  en	  
til	   at	  dække	  Danmark	  og	  en	   til	   at	  dække	   resten	  af	  Europa.	  Disse	   to	  argumenter	  er,	   at	   ved	  
denne	  løsning	  sikrer	  vi,	  at	  danske	  patenthavere	  altid	  vil	  have	  muligheden	  for	  at	  beskytte	  de-­‐
res	  danske	  patenter	  ved	  dansk	  ret.	  Den	  anden	  argumentation	  er	  således,	  at	  ved	  ikke	  at	  indgå	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i	  enhedspatentet	  vil	  antallet	  af	  patenter	  i	  Danmark	  ikke	  stige	  eksplosivt	  og	  derved	  undgås	  en	  
situation,	  hvor	  det	  gøres	  vanskeligere	  at	  navigere	  i	  patentjunglen.	  	  	  
	  
Denne	  debat	  tydeliggør	  på	  bedste	  vis,	  hvordan	  samme	  information	  behandles	  forskelligt	  alt	  
efter,	  hvad	  man	  ønsker	  at	  nå	  frem	  til.	  Ja-­‐siden	  fortæller	  vælgeren,	  at	  ved	  et	  ja	  til	  den	  fælles	  
patentdomstol	   vil	   danske	  patenthavere	   fremover	   søge	   et	   sted,	   hvor	   de	   i	   dag	   skal	   søge	   25	  
steder.	  Nej-­‐siden	  fortæller	  samme	  historie,	  men	  tilføjer	  at	  ved	  et	  nej	  vil	  de	  yderlige	  24	  an-­‐
søgninger	   stadig	  være	  slået	   sammen	   til	  det	   fælles	  EU-­‐patent,	  man	  som	  dansk	  patenthaver	  
kan	  søge,	  samtidig	  med	  at	  man	  altså	  søger	  et	  dansk	  patent.	  Nej-­‐sidens	  anbefaling	  går	  på,	  at	  
der	  er	  25	  ansøgninger	  at	  skrive	  i	  dag,	  ved	  et	  ja	  bliver	  det	  en	  ansøgning	  og	  ved	  et	  nej	  to	  an-­‐
søgninger.	  	  
	  
Ja-­‐siden	  har	  fordel	  i	  at	  male	  billedet	  af	  nu	  og	  efter,	  da	  sammenligningen	  mellem	  25	  og	  1	  må	  
virke	  voldsommere	  end	  sammenligningen	  mellem	  2	  og	  1.	  Det	  bliver	  da	  også	  brugt	  billedligt	  i	  
’stem	  ja	  til	  gode	  danske	  ideer’,	  hvor	  den	  besværlige	  procedure	  ved	  patentansøgninger	  med	  
25	   individuelle	  ansøgninger	  tydeliggøres.	  Dette	  gør	  den	  især	   i	  sekvensen	  01.13-­‐01-­‐33,	  hvor	  
25	  brikker	  vendes	  syv	  gange.	  Det	  sker	  i	  forbindelse	  med	  udtalelsen:	  	  
	  
Det	  er	  både	  besværligt	  og	  dyrt,	  for	  der	  skal	  tages	  kontakt	  til	  25	  patentkontorer	   i	  25	  for-­‐
skellige	   lande	  på	  et	  hav	  af	  sprog	  og	  så	  skal	  der	  bruges	  penge	  på	  25	  advokatsalærer,	  25	  
patentgebyrer	  og	  et	  hav	  af	  oversættelser.	  Og	  skulle	  nogle	  stjæle	  ideen	  skal	  man	  i	  retten	  i	  
25	  lande	  efter	  25	  patentlove	  foran	  25	  dommere	  (Bilag	  1:	  17-­‐21).	  	  
	  
Samspillet	  mellem	   gentagelsen	   af	   tallet	   25	   i	   ovenstående	   citat,	   og	   de	   25	   brikkers	   flip	   flap	  
frem	  og	  tilbage,	  hvor	  en	  lille	  del	  er	  præsenteret	  nedenfor,	  afføder	  en	  stresset	  effekt.	  	  
	  
	  
Billede	  	  6:	  Video	  1	  (01:19)	   Billede	  	  7:	  Video	  1	  (01:21)	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Symboler	  som	  pengeposer,	  dommere,	  juridiske	  papirer	  og	  paragraffer	  dukker	  på	  skift	  op	  og	  
fortæller	   om	   processen	   fra	   ansøgning	   af	   patent	   til	   en	   eventuel	   patentsag	   finder	   sted.	   At	  
hvert	   symbol	  præsenteres	  på	  25	  brikker	  giver	  et	  billedligt	  udtryk	  af,	  hvor	  omfattende	  pro-­‐
cessen	  er,	  som	  den	  ser	  ud	  i	  dag.	  Den	  omfattende	  proces,	  står	  derved	  også	  i	  stor	  kontrast	  til	  
budskabet	  om,	  at	  ved	  et	  ja	  vil	  denne	  procedure	  kun	  finde	  sted	  en	  gang.	  	  
	  
Forenkling	  fremmer	  forståelsen	  –	  om	  redelighed	  i	  ansøgningssnakken	  	  
	  
Modtageren	  af	  disse	  videoer	  er	  de	  danske	  vælgere,	  der	  skal	  stemme	  om,	  hvorvidt	  Danmark	  
skal	  deltage	  i	  den	  fælles	  europæiske	  patentdomstol.	  Det	  betyder	  også,	  at	  man	  må	  forvente,	  
at	  modtageren	   af	   denne	   video	   er	   bevidst	   om,	   at	  man	   ikke	   ser	   en	   informationsvideo,	  men	  
derimod	  en	  kampagnevideo.	  	  
	  
Som	  berørt	  i	  dette	  afsnit	  nævner	  både	  ja	  og	  nej-­‐siden,	  at	  der	  i	  dag	  skal	  søges	  25	  gange,	  men	  
derudover	  nævner	  ja-­‐kampagnen	  kun,	  at	  alternativet	  er,	  at	  man	  ved	  et	  ja	  kan	  komme	  til	  kun	  
at	  søge	  en	  gang.	  Det	  har	  de	  som	  tidligere	  nævnt	  ikke	  uret	  i.	  Videoen	  lyver	  altså	  ikke	  om	  pro-­‐
cessen,	  men	  jeg	  vil	  alligevel	  argumentere	  for,	  at	  der	  her	  sker	  en	  forenkling.	  Forenklingen	  be-­‐
står	  i,	  at	  ved	  at	  sætte	  sammenligningen	  af	  de	  25	  ansøgninger	  så	  skarpt	  op	  imod	  den	  mulige	  
ene	  ansøgning,	  får	  man	  som	  seer	  nemt	  det	  indtryk,	  at	  det	  er	  disse	  to	  scenarier,	  der	  vælges	  
mellem.	  Deri	  ligger	  en	  tilkendegivelse	  af,	  at	  det	  er	  forståeligt,	  også	  for	  vælgeren	  der	  ved,	  at	  
her	  er	  der	  nogle,	  der	  har	  valgt	  side,	  at	  der	  i	  	  høj	  grad	  fokuseres	  på,	  at	  det	  bliver	  nemt	  med	  en	  
ansøgning.	  Det,	  der	  derimod	  i	  redelighedsøjemed	  kan	  virke	  vildledende,	  er	  det	  fokus	  proce-­‐
duren,	  med	  de	  25	  ansøgninger	  får,	  der	   leder	  seeren	  til	  at	   lave	  den	  suggestive	  vurdering,	  at	  
denne	  besværlige	  status	  quo	  tilstand	  er	  alternativet.	  Vildledningen	  er	  som	  beskrevet	  i	  teori-­‐
afsnittet	  et	  essentielt	  begreb	   i	  diskussionen	  om	  redelighed,	  da	   forenklingen,	   fordrejningen	  
etc.	  således	  er	  uredelig,	  hvis	  den	  vildleder	  modtageren	  til	  at	  tage	  en	  anden	  beslutning	  end	  
vedkommende	  måske	  ellers	  ville	  have	  truffet.	  I	  denne	  argumentation	  mener	  jeg,	  at	  scenariet	  
godt	  kunne	  finde	  sted.	  Hvis	  man	  som	  vælger	  prioriterer	  den	  lette	  adgang	  til	  patenter	  dæk-­‐
kende	  hele	   EU,	   kan	  det	   virke	   tiltalende	   at	   vælge	   en	   løsning,	   der	   giver	   én	   indtrykket	   af,	   at	  
processen	   er	   gjort	   25	   gange	   lettere.	   En	   sådan	   vælger	   vil	   dermed	   være	   blevet	   overbevist	  
uden	  at	  vide,	  at	  det	  modsatte	  af	  1	  ansøgning	  ikke	  er	  25	  ansøgninger,	  men	  derimod	  2	  ansøg-­‐
ninger.	  Deri	  ligger	  spørgsmålet,	  om	  det	  er	  en	  faktor,	  der	  i	  så	  fald	  ville	  have	  betydet,	  at	  denne	  
person	  havde	  truffet	  en	  anden	  beslutning.	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Både	   ja	   og	   nej-­‐siden	   argumenterer	   i	   denne	   kategori	   inden	   for	   topoien	   individuelle	   konse-­‐
kvenser.	  De	  gør	  det	  som	  før	  nævnt	  blot	  med	  forskelligt	  fortegn.	  Der	  er	  dog	  en	  grad	  af	  vild-­‐
ledning	  i	  at	  fokusere	  så	  kraftigt	  på	  ansøgningsdelen	  af	  en	  dansk	  deltagelse	  i	  en	  fælles	  euro-­‐
pæisk	  patentdomstol.	  Først	  og	  fremmest	  skaber	  et	  større	  fokus	  på	  enhedspatentet	  en	  fjer-­‐
nelse	   af	   fokus	   på	   patentdomstolen,	   som	   reelt	   er	   det,	   danskerne	   skal	   stemme	   om.	   I	   EU-­‐
oplysningens	  brochure	  fra	  marts	  2014	  noteres	  det,	  at:	  Vi	  skal	  stemme	  om,	  hvorvidt	  Danmark	  
skal	  være	  med	  i	  aftalen	  om	  den	  fælles	  patentdomstol,	  som	  gælder	  for	  de	  EU-­‐lande,	  der	  øn-­‐
sker	  det	  (eu.oplysningen.dk:	  1).	  På	  tværs	  af	  de	  forskellige	  kampagnevideoer	  ses	  dog	  en	  ten-­‐
dens	  til,	  at	  det	  valg,	  der	  lægges	  ud	  til	  vælgerne,	  er	  et	  valg	  om,	  hvorvidt	  Danmark	  skal	  være	  
med	  i	  EU-­‐patentet.	  	  
	  
Eksempelvis	   siger	   speaken	   i	   ’Kaj	   siger	   nej’	   i	   slutningen	   af	   videoen:	   I	   dag,	   der	   stemmer	   Kaj	  
derfor	   nej	   til	   EU-­‐patentet	   (Bilag	   3:	   31-­‐32).	   I	   realiteten	   kan	   Kaj	   ikke	   stemme	   nej	   til	   EU-­‐
patentet,	  da	  det	  som	  før	  skrevet	  er	  dansk	  deltagelse	  i	  den	  fælles	  europæiske	  patentdomstol,	  
der	  er	  til	  afstemning.	  I	  praksis	  kan	  man	  dog	  sige,	  at	  ved	  at	  stemme	  nej	  til	  den	  fælles	  europæ-­‐
iske	  patentdomstol	  stemmer	  Kaj	  også	  nej	  til	  EU’s	  enhedspatent,	  da	  Danmark	  ikke	  ville	  være	  
en	  del	  af	  dette,	  hvis	  de	  danske	  vælgere	  havde	  valgt	  at	  stemme	  nej	  til	  patentdomstolen.	  Der	  
er	  derved	   ikke	  direkte	   tale	  om,	  at	   filmen	   fordrejer,	  hvad	  det	  hele	  handler	  om,	  men	  det	  er	  
trygt	  at	  sige,	  at	  den	  i	  hvert	  fald	  forenkler	  situationen	  ved	  i	  denne	  afsluttende	  bemærkning	  til	  
vælgerne	  udelukkende	  at	  forholde	  sig	  til	  det	  måske	  nemmere	  forståelige	  enhedspatent	  frem	  
for	  det,	  vælgerne	  egentligt	  går	  til	  stemmeurnerne	  og	  stemmer	  om,	  altså	  patentdomstolen.	  	  
	  
I	  oversigten	   i	   figur	  5,	  der	  gennemgår	  de	  faktorer,	  der	  bør	  tages	  med	   i	  overvejelserne	   i	   for-­‐
hold	   til	  en	   redelighedsvurdering,	  nævnes	  spørgehorisont	  samt	   forhåndsviden	  som	  elemen-­‐
ter,	  man	  bør	  tage	  stilling	  til	   i	   forhold	  til	  modtageren.	  Dette	  aspekt	  spiller	   i	  stærk	  grad	   ind	   i	  
forhold	  til	  kommunikationen	  omkring	  patentdomstolen,	  da	  der	  her	  er	  tale	  om	  et	  emne,	  som	  
mange	  vælgere	  havde	  en	   lille	   forhåndsviden	  om,	   inden	  valget	  gik	   i	   gang.	   I	  denne	  kontekst	  
bør	   afsenderen,	   som	   her	   bærer	   ansvaret	   for	   en	   redelig	   kommunikation,	   have	  med	   i	   sine	  
kommunikative	  beslutninger,	  at	  modtagerne,	  her	  vælgerne	  der	  skal	   tage	  en	  beslutning	  om	  
et	  ja	  eller	  et	  nej,	  har	  en	  lille	  forhåndsviden,	  hvorfor	  forenklet	  kommunikation	  i	  langt	  nemme-­‐
re	  grad	  kan	  misforstås.	  	  
	  
Man	  kan	  dermed	  tale	  om,	  at	  det	  store	  fokus	  på	  ansøgningsproceduren	  og	  de	  derved	  positive	  
eller	  negative	  konsekvenser	  er	  et	  forenklet	  billede	  at	  tilbyde	  vælgerne	  i	  deres	  stillingtagen.	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Det	  handler	  naturligvis	  om	  meget	  mere,	  end	  hvorvidt	  man	  skal	  søge	  1,	  2	  eller	  25	  gange,	  når	  
man	  ønsker	  at	  tage	  patent	  på	  sin	   ide.	  Hvorfor	  det	  kan	  virke	  en	  smule	  snæversynet,	  ses	  ek-­‐
sempelvis	  i	  videoen	  fra	  hvorfornej.dk	  og	  deres	  jungleargumentation,	  som	  redegjort	  for	  i	  det-­‐
te	  afsnit.	  Argumentationen	  lægger	  vægt	  på,	  at	  et	  ja	  vil	  betyde,	  at	  det	  bliver	  en	  næsten	  umu-­‐
lig	  jungle	  af	  patenter	  at	  navigere	  i.	  Her	  er	  der	  dog	  et	  ikke	  særlig	  tydeligt	  underlagt	  fokus	  på	  
Danmark.	  Spørgsmålet	  er	  derved,	  i	  en	  så	  globaliseret	  verden	  som	  i	  dag,	  hvor	  meget	  hold	  har	  
det	  fokus	  så.	  Danmark	  er	  et	  lille	  land,	  så	  mens	  hvorfornej.dk	  forsøger	  at	  beskytte	  patentan-­‐
søgere	  mod	  en	   jungle,	   så	  er	  det	  kun	  en	   jungle,	  de	  kan	  beskytte	  dem	   imod	   i	   forhold	   til	  det	  
danske	  patent,	  og	  vil	  den	  rigtig	  gode	  danske	  ide	  ikke	  netop	  tit	  skulle	  videre	  ud	  over	  grænser-­‐
ne?	  Det	  vælger	  man	  naturligvis	  selv	  som	  patenthaver	  eller	  patentansøger,	  om	  man	  ønsker.	  	  
	  
Hvor	  forsvares	  patentet?	  	  
	  
En	   anden	   væsentlig	   uenighed	   hos	   ja	   og	   nej-­‐siden	   omhandler,	   hvor	   patentsagerne	   vil	   blive	  
ført	  med	  en	  dansk	  deltagelse	  i	  den	  fælles	  europæiske	  patentdomstol.	  Som	  før	  nævnt	  fortæl-­‐
ler	  historien	  om	  Kaj,	  at	  den	  danske	  patenthaver	  sendes	  til	  fremmed	  jord,	  fremmed	  sprog	  og	  
fremmed	  lov,	  når	  han	  skal	  beskytte	  sit	  enhedspatent.	  ’Stem	  ja	  til	  gode	  danske	  ideer’	  fortæl-­‐
ler	   i	  midlertidigt	  vælgeren,	  at	  ved	  dansk	  deltagelse	   forholder	  det	  sig	  sådan	  at:	  Det	  kan	  ske	  
ved	  en	  domstol	   i	  Danmark	  en	  gang	  for	  alle.	  Så	  enkelt	  er	  det	  (Bilag	  1:	  14-­‐15).	  Enkelt	  må	  her	  
ses	  som	  et	  ironisk	  ordvalg,	  da	  begge	  videoers	  fortælling	  om,	  hvor	  en	  eventuel	  retssag	  vil	  fo-­‐
regå,	  præsenteres	   som	   fakta,	  der	   ikke	  behøver	   redegøres	  dybere	   for.	   Spørgsmålet	  er:	  Kan	  
begge	   udlægninger	   være	   sande,	   eller	   placerer	   en	   af	   disse	   udlægninger	   sig	   indenfor	   løgn-­‐
kategorien	  i	  forhold	  til	  redelighedskriteriet?	  
	  
Det	  forholder	  sig	  sådan,	  at	  ingen	  af	  udlægningerne	  er	  helt	  usande,	  om	  end	  ingen	  af	  dem	  er	  
særlig	  fyldestgørende	  i	  forhold	  til,	  hvordan	  og	  hvorfor	  sagen	  er	  endt	  enten	  i	  et	  fremmed	  land	  
eller	  på	  hjemlig	  jord.	  For	  at	  forstå	  dette	  henvises	  til	  oversigtsfiguren	  vedrørende	  patentdom-­‐
stolens	  opbygning	  i	  afsnittet	  ’Patentdomstolen	  kort	  fortalt’	  figur	  2.	  Her	  tydeliggøres,	  at	  hvert	  
deltagende	  land	  har	  mulighed	  for	  at	  oprette	  en	  lokal	  afdeling.	  Allerede	  før	  valgdagen	  var	  det	  
besluttet,	  at	  hvis	  danskerne	  stemte	  ja	  til	  deltagelse,	  ville	  man	  gøre	  brug	  af	  denne	  mulighed	  
og	  oprette	  en	  lokal	  dansk	  afdeling	  (eu-­‐oplysningend.dk2).	  Det	  er	  altså	  denne	  lokale	  afdeling,	  
man	  må	  gå	  ud	  fra,	  at	  videoen	  ’stem	  ja	  til	  gode	  danske	  ideer’	  henviser	  til.	  Hvorom	  alting	  er,	  
kan	  man	  dog	  ikke	  som	  dansk	  patenthaver	  nødvendigvis	  være	  sikker	  på,	  at	  man	  i	  en	  stridig-­‐
hedssag	  med	  en	  patenthaver	  i	  et	  andet	  land	  kan	  komme	  til	  at	  føre	  sagen	  i	  den	  lokale	  danske	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afdeling.	  Ligesom	  videoerne	  lægger	  vægt	  på	  trygheden	  i	  at	  føre	  sag	  på	  egen	  jord,	  må	  man	  gå	  
ud	   fra,	   at	   patenthaverne	   i	   det	   andet	   land,	   eksempelvis	  Grækenland,	   som	  det	   sker	   for	   Kaj,	  
også	  ønsker	  at	  benytte	  sig	  af	  en	  eventuel	  lokal	  afdeling	  i	  deres	  eget	  land.	  	  
	  
Topoien	   individuelle	   konsekvenser	   kommer	   netop	   til	   udtryk	   i	   den	   ovenstående	   beskrevne	  
debat	  omkring,	  hvorvidt	  en	  patentsag	  vil	  blive	  ført	  i	  Danmark	  eller	  i	  et	  andet	  EU-­‐land.	  Hvor	  
begge	  videoer	  med	  mindre	  eller	  større	  fokus	  gør	  brug	  af	  denne	  topos,	  gør	  de	  det	  dog	  med	  
forskelligt	  fortegn.	  ’Kaj	  siger	  nej’	  fortæller	  vælgeren,	  at	  et	  ja	  til	  den	  fælles	  patentdomstol	  vil	  
få	  individuelle	  konsekvenser	  for	  patenthaveren,	  da	  han	  dermed	  ikke	  længere	  kan	  beskytte	  sit	  
patent	  ved	  en	  dansk	  domstol,	  men	  bliver	   tvunget	  på	  udebane	   i	   fremmed	   land,	  med	   frem-­‐
med	  lov.	  ’Stem	  ja	  til	  gode	  danske	  ideer’	  påpeger	  derimod,	  at	  et	  ja	  til	  den	  fælles	  patentdom-­‐
stol	  ingen	  individuelle	  konsekvenser	  vil	  have,	  da:	  	  
	  
Ved	  den	  fælles	  patentdomstol	  bliver	  det	  lettere	  for	  virksomhederne	  at	  ansøge	  om	  paten-­‐
ter	  og	  beskytte	  danske	  produkter	  og	  dermed	  danske	  arbejdspladser.	  Det	  kan	  ske	  ved	  en	  
domstol	  i	  Danmark	  en	  gang	  for	  alle	  (Bilag	  1:	  13-­‐15).	  	  
	  
Her	  er	  fokus	  på	  den	  danske	  afdeling	  af	  patentdomstolen,	  der	  vil	  blive	  oprettet.	  Ovenstående	  
citat	  er	  dog	  bemærkelsesværdigt,	   fordi	  man	   som	  modtager	  har	   to	   fortolkningsmuligheder.	  
Første	  forståelse	  lyder	  på,	  at	  det	  bliver	  lettere	  at	  ansøge	  om	  patenter	  ved	  en	  dansk	  domstol,	  
og	   denne	   lettelse	   i	   proceduren	   vil	   beskytte	   danske	   produkter	   og	   dermed	   danske	   arbejds-­‐
pladser.	  Den	  anden	  måde,	  hvorpå	  man	  kan	  forstå	  det	  ovenstående,	  er,	  at	  den	  danske	  dom-­‐
stol	  har	  til	  formål	  at	  behandle	  patentansøgninger	  samt	  føre	  patentsager.	  Tvetydigheden	  op-­‐
står,	  da	  det	   ikke	  er	   tydeligt,	  om	  og	  her	   skal	   forstås	   som	  et	  opremsende	  element	  eller	   skal	  
forstås	  i	  betydningen	  og	  derved.	  Forstår	  man	  det	  som	  sidstnævnte	  ses	  netop	  her	  en	  demon-­‐
stration	  af,	  	  hvordan	  udeladelse	  kan	  lede	  til	  en	  forkert	  konklusion	  af	  det	  sagte.	  	  
	  
’Stem	  ja	  til	  gode	  danske	   ideer’	  er	   ikke	  alene	  om	  at	  sætte	  fokus	  på	  den	  danske	  patentdom-­‐
stol.	  Dansk	  Industris	  talsmand	  i	  ’Ni	  organisationer	  anbefaler	  et	  ja’	  lægger	  i	  sin	  argumentation	  
også	  fokus	  på	  fordelen	  ved	  en	  fælles	  patentdomstol	  i	  Danmark.	  Hvor	  der	  i	  ovennævnte	  ek-­‐
sempler	  er	  tvivl	  om,	  i	  hvor	  bredt	  omfang	  den	  danske	  afdeling	  kan	  bruges,	  er	  Dansk	  industris	  
talsmand	  tydeligere	  i	  sin	  påstand:	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Det	  vil	  være	  en	  stor	  fordel	  for	  både	  små	  og	  store	  virksomheder,	  hvis	  de	  kan	  forsvare	  deres	  
patenter	  ved	  en	  fælles	  europæisk	  patentdomstol	  i	  Danmark,	  derfor	  skal	  vi	  stemme	  ja	  (Bi-­‐
lag	  2:	  41-­‐42).	  	  
	  
I	  argumentet	  får	  man	  et	  indtryk	  af,	  at	  ved	  et	  ja	  til	  den	  fælles	  patentdomstol	  vil	  små	  og	  store	  
virksomheder	  få	  den	  fordel,	  at	  de	  fremover	  kan	  forsvare	  EU-­‐patentet	  i	  Danmark.	  I	  kampag-­‐
nevideoen	  ’Ni	  organisationer	  anbefaler	  et	  ja’	   lægger	  Landbrug	  og	  Fødevarers	  repræsentant	  
vægt	  på	  en	  anden	  del	  af	  patentdomstolen	  end	  dens	  geografiske	  placering.	  	  
	  
Danske	  landbrugs-­‐	  og	  fødevarevirksomheder	  bidrager	  hvert	  år	  med	  155	  milliarder	  kroner	  
til	  den	  danske	  statskasse,	  det	  tal	  skulle	  gerne	  stige,	  og	  det	  vil	  en	  ensartet	  praksis	   fra	  en	  
fælles	  europæisk	  patentdomstol	  hjælpe	  med	  (Bilag	  2:	  36-­‐38).	  
	  
Hvor	   Dansk	   Industri	   proklamerer	   en	   gevinst	   i,	   at	   sager	   kan	   forsvares	   i	   Danmark,	   lægger	  
Landbrug	  og	  Fødevarer	  vægt	  på,	  at	  en	  ensartet	  praksis	  for	  den	  fælles	  patentdomstol	  vil	  være	  
gavnlig.	  Hvordan	  en	  ensartet	  praksis	  vil	  hjælpe	  til	  vækststigning	  hos	  Landbrug	  og	  Fødevarer	  
står	  i	  dette	  udsagn	  uvist	  hen,	  men	  fokusset	  på	  den	  ensartede	  praksis	  fordrer	  dog	  en	  ekstra	  
dimension	   i	  debatten	  om,	  hvor	  patentet	   forsvares.	   I	   ’Kaj	   siger	  nej’	   retter	  argumentationen	  
sig	  meget	  mod,	  at	  fremmed	  sprog	  og	  fremmed	  lov	  gør	  det	  urimeligt	  svært	  at	  vinde	  en	  sag.	  
Fortællingen	  om	  Kaj	  viser	  da	  også,	  at	  samme	  sag,	  som	  han	  taber	  ved	  en	  domstol	  i	  Græken-­‐
land,	  vinder	  han	  ved	  en	  domstol	  i	  Danmark.	  Hvis	  Landbrug	  og	  Fødevarer	  har	  ret	  i	  deres	  på-­‐
stand	  om,	  at	  den	   fælles	  europæiske	  patentdomstol	   fungerer	  ud	   fra	  en	  ensartet	  praksis,	   så	  
dræber	  det	  på	  sin	  vis	  påstanden	  om	  Kajs	  historie.	  Teoretisk	  må	  samme	  sag	  behandlet	  ud	  fra	  
samme	  retspraksis	  nå	  samme	  resultat	  begge	  steder.	  	  	  
	  
Redelighed	  i	  toposen	  individuelle	  konsekvenser	  	  
	  
Oplægget	  i	  EU’s	  direktiv	  vedrørende	  den	  fælles	  patentdomstol	  tydeliggør	  da	  også,	  at	  med	  en	  
fælles	  patentdomstol	  menes	  netop,	  at	  samme	  retspraksis	  vil	  blive	  fulgt	  i	  de	  forskellige	  cen-­‐
trale,	   lokale	  og	   regionale	  afdelinger	  af	  domstolen.	  Derudover	  er	  der	   fastlagt	  en	  procedure	  
for,	  hvordan	  dommere	  i	  disse	  fælles	  patentdomstole	  skal	  vælges,	  samt	  at	  alle	  dommerpane-­‐
ler	  vil	  have	  en	  multinational	  sammensætning.	  Spørgsmålet	  er	  derfor:	  Er	  det	  fair,	  at	  fokusset	  i	  
den	  kommunikation	  vi	  ser	  i	  kampagnevideoerne	  fokuserer	  så	  meget	  på,	  hvor	  sagen	  vil	  blive	  
afholdt,	  altså	  går	  ind	  og	  finder	  dets	  argumentation	  i	  topoien	  individuelle	  konsekvenser	  vel	  at	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mærke,	  muligvis	   i	   en	   kontekst,	   hvor	   de	   individuelle	   konsekvenser	   ikke	   er	   tilstede?	  Derved	  
ligger	  spørgsmålet	  altså	  i,	  om	  det	  er	  redeligt	  overfor	  vælgeren,	  at	  der	  fokuseres	  så	  meget	  på	  
dette	  aspekt,	  når	  man,	  hvis	  man	  ser	  i	  EU’s	  direktiv	  om	  den	  fælles	  patentdomstol	  kan	  læse,	  at	  
retspraksis	  bør	  være	  den	  samme?	  	  
	  
Hvad	   jeg	  her	  angriber	  er	   ikke,	  at	  der	   i	  kampagnekommunikationen	  er	   fokus	  på	  domstolen.	  
Det	  i	  sig	  selv	  finder	  jeg	  passende,	  da	  det	  netop	  er	  domstolen	  og	  faktisk	  ikke	  enhedspatentet,	  
der	  sender	  de	  danske	  vælgere	  til	  valgurnerne.	  Det	   jeg	  dog	  søger	  at	  udforske,	  er	  den	  måde	  
topoien	  individuelle	  konsekvenser	  fremlægger	  de	  fælles	  domstole,	  og	  om	  den	  argumentati-­‐
on	  der	  gribes	  fat	  i	  i	  denne	  topoi	  gør	  brug	  af	  uredelige	  kneb.	  Jeg	  vil	  vende	  tilbage	  til	  Kaj	  for	  at	  
eksemplificere	  denne	  bekymring.	  	  
	  
Fortællingen	   om	  Kaj	   lader	   vælgeren	   sidder	   tilbage	  med	  den	   konklusion,	   at	   hvis	  man	   fører	  
samme	  sag	  i	  to	  forskellige	  lande,	  vil	  man	  vinde	  i	  det	  land,	  hvor	  man	  selv	  hører	  til.	  Derfor	  vil	  
den	   fælles	   patentdomstol	   have	   store	   individuelle	   konsekvenser	   for	   danskere	   som	  Kaj,	   der	  
ved	   et	   ja	   bliver	   tvunget	   til	   at	   forsvare	   patenter	   på	   udebane	   og	   i	   henhold	   til	   ovenstående	  
konklusion	   vil	   tabe,	   og	   derved	   også	   tabe	   patentet	   i	   Danmark.	   ’Kaj	   siger	   nej’	   påtaler	   ikke	  
ovenstående	  konklusion	   ligeud	   i	  videoen,	  men	  modtagerens	  suggestive	  forståelse	  når	  frem	  
til	  denne	  konklusion.	  Det	  sker	  netop	  ved,	  at	  videoen	  fortæller	  to	  umiddelbart	  ens	  fortællin-­‐
ger,	  forstået	  på	  den	  måde,	  at	  vi	  ser	  samme	  patenter,	  samme	  personer,	  samme	  anklager	  blot	  
præsenteret	  ved	  to	  forskellige	  domstole	  i	  to	  forskellige	  lande.	  Det	  eneste,	  der	  adskiller	  de	  to	  
historier,	  udover	  udfaldet,	  er,	  at	  det	  foregår	  i	  to	  forskellige	  lande.	  Så	  hvor	  konklusionen,	  at	  
man	   taber	  altid	  på	  udebane,	  vil	   lyde	   lidt	  hård	  og	  mere	  vigtigt	  usaglig	   i	   sin	  dokumentation,	  
siger	  man	  det	   ikke	   i	   fortællingen	  om	  Kaj,	  men	   lader	  det	  stå	  tydeligt	   frem	  hos	  modtageren,	  
der	  derved	  selv	  drager	  den	  konklusion.	  Som	  der	  refereres	  til	   i	  teoriafsnittet	  om	  redelighed,	  
har	   en	   suggestiv	   fremstilling	  den	   virkning,	   at	  modtageren	   kan	   sidde	   tilbage	  med	  urimelige	  
(dvs.	  usande,	  overdrevne	  osv.)	  slutninger	  (Foght	  Mikkelsen:	  81).	  	  
	  
Fortællingen	  om	  Kaj	  lyver	  således	  ikke.	  Det	  eneste,	  videoen	  gør,	  er	  at	  fortælle	  en	  hypotetisk	  
historie	  om	  en	  hypotetisk	  mand.	  Jeg	  vil	  ikke	  gøre	  mig	  til	  dommer	  over,	  om	  denne	  hypoteti-­‐
ske	  fortælling	  kunne	  finde	  sted	  i	  virkeligheden,	  men	  der	  er	  stadig	  tale	  om	  en	  enkeltmandshi-­‐
storie.	  Det,	  denne	  enkeltmandshistorie	  dog	  gør,	  er,	  netop	  ved	  hjælp	  af	  en	  suggestiv	  fremstil-­‐
ling	  at	  lede	  modtageren	  til	  at	  drage	  en	  urimelig	  forenklet	  fremstilling	  og	  en	  nærmest	  usand	  
konklusion.	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Spørgsmålet	  er,	  om	  dette	  fokus	  på	  de	  individuelle	  konsekvenser,	  og	  fortællingen	  om	  enkelt-­‐
tilfældet	   vildleder	  modtageren.	   Som	  påvist	   i	   teoriafsnittet	   om	   redelighed	   spiller	  modtage-­‐
rens	  rolle	  også	  ind	  i	  forhold	  til	  redelighedsvurderingen.	  I	  forhold	  til	  modtageren	  er	  det	  vigtigt	  
at	   se	   på	   deres	   genreforventning,	   spørgehorisont,	   forhåndsviden	   og	  mediekompetence	   (jf.	  
figur	  5).	   I	   forhold	   til	  modtagerens	  genreforventning	  må	  man	  gå	  ud	   fra,	  at	  modtageren	   for-­‐
står,	  at	  der	  her	  er	  tale	  om	  en	  valgvideo	  og	  altså	  ikke	  en	  oplysningsvideo.	  Dette	  gøres	  i	  samt-­‐
lige	  videoer	  ret	  tydeligt	  ved	  eksempelvis	  alle	  at	  have	  enten	  ja	  eller	  nej	  som	  en	  del	  af	  titlen,	  
samt	  udtrykke	  tydeligt	  og	  altså	  ikke	  suggestivt,	  hvad	  de	  mener,	  at	  modtageren	  skal	  stemme.	  	  
	  
Stem	  ja	  til	  den	  fælles	  europæiske	  patentdomstol	  d.	  25.	  maj	  (Bilag	  1:	  25-­‐26)	  	  
…	  derfor	  skal	  vi	  stemme	  ja	  (Bilag	  2:	  42)	  
I	  dag	  der	  stemmer	  Kaj	  derfor	  net	  til	  EU-­‐patentet	  (Bilag	  3:	  31-­‐32)	  
Stem	  nej	  d.	  25.	  maj	  (Bilag	  4:	  31)	  	  	  
	  
Heri	  er	  afsender	  tydelig	  omkring	  genren,	  hvorfor	  vi	  må	  formode,	  at	  modtageren	  ligeledes	  er	  
klar	  over,	  hvilken	  genre	  der	  her	  er	   tale	  om.	  Forståelsen	  af,	  at	  man	  navigerer	   i	  en	  valgkam-­‐
pagne,	  må	  dog	  have	  den	  konsekvens,	  at	  modtageren	  er	  mere	  på	  vagt,	  end	  hvad	  der	  ville	  gø-­‐
re	  sig	  gældende	  ved	  en	  informationsvideo.	  Den	  indbyrdes	  genreforståelse	  kan	  dermed	  have	  
den	  effekt,	  at	  modtageren	  ved,	  at	  han	  naturligvis	  kun	  får	  præsenteret	  den	  eller	  de	  sider	  af	  
sagen,	  der	  passer	  sig	  bedst	  til	  formålet.	  	  
	  
Det	  vigtigste	  at	  tage	  højde	  for	  i	  forhold	  til	  modtageren	  er	  i	  min	  optik	  elementerne	  omkring	  
spørgehorisont	  og	  forhåndsviden.	  Som	  Peter	  Nedergaard,	  professor	  ved	  Center	  for	  Europæi-­‐
ske	  Politik	  ved	  Københavns	  Universitet,	  berører	  i	  et	  interview	  til	  Politiken,	  er	  dette	  folkevalg	  
ret	  unikt,	  da	  det	  netop	  er	  et	  kompliceret	  detailspørgsmål.	  Hans	  vurdering	  er	  derfor,	  at	  valget	  
nemt	  kan	  komme	  til	  at	  handle	  om	  en	  masse	  andre	  emner,	  da	  patentdomstolen	  er	  for	  indvik-­‐
let	   et	   emne	   at	   sætte	   sig	   ind	   i	   for	   vælgerne	   (Politiken.dk).	   I	   redelighedsvurderingen	   er	   det	  
derfor	  nødvendigt	  at	  have	  for	  øje,	  at	  der	  her	  tales	  til	  en	  modtager,	  der	  må	  regnes	  for	  at	  have	  
begrænset	  eller	   ingen	  viden	  om	  emnet.	   I	  et	   redelighedsperspektiv	  har	  det	  den	  virkning,	  at	  
modtageren	  kan	  være	  nemmere	  at	  vildlede,	  da	  vedkommende	  har	  en	  begrænset	  forhånds-­‐
forståelse	  at	  holde	  de	  givne	  informationer	  op	  imod.	  Dermed	  kan	  man	  diskutere,	  om	  afsen-­‐
der	  har	  en	  endnu	  større	  forpligtigelse	  til	  at	  være	  tydelig	  omkring,	  hvordan	  de	  når	  frem	  til	  de	  
forskellige	  konklusioner.	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Argumentationen	  fundet	  i	  topoien	  individuelle	  konsekvenser	  går	  dermed	  ind	  og	  tager	  en	  lille	  
del	   af	   debatten	   ud	   og	   fokuserer	   på	   eventuelle	   besværligheder	   ved	   at	   føre	   en	   patentsag	  
udenlands.	   I	   forhold	   til	   at	  der	  her	   tales	   til	   en	  modtager	  med	  en	   lille	   forståelse	  af,	  hvad	  en	  
fælles	  patentdomstol	  betyder,	  mener	  jeg,	  at	  man	  fra	  afsenders	  side	  i	  for	  høj	  grad	  forenkler,	  
hvad	   dette	   handler	   om.	   Spørgsmålet	   er	   så,	   om	  det	   rent	   faktisk	   vildleder	  modtageren.	   Ser	  
man	  på	  det	   valgte	  medie,	   som	  består	   af	   YouTube-­‐videoer,	   er	  man	   som	  afsender	  også	  her	  
underlagt	  en	  genre,	  hvor	  pointen	  skal	  falde	  hurtigt	  og	  effektivt,	  før	  modtageren	  keder	  sig	  og	  
zapper	  videre.	  Modtageren	  bør	  altså	  være	  bevidst	  om,	  at	  det	  som	  før	  sagt	  er	  en	  salgsvideo	  
for	  et	  produkt,	  det	  vil	  sige	  et	  kryds	  ved	   ja	  eller	  nej,	  samt	  at	  sagens	  argumentation	  er	  kom-­‐
primeret.	  Har	  modtageren	  denne	  forståelse,	  er	  afsender	  og	  modtager	  med	  Foght	  Mikkelsens	  
ord	  enige	  om	  genrens	  spilleregler.	  Hvor	  meget	  man	  dog	  end	  modtager	  og	  afsender	  imellem	  
er	  enige	  om	  spillereglerne	  og,	  at	  modtager	  er	  sig	  selv	  bevidst	  omkring,	  at	  han	  bliver	  udsat	  for	  
kampagnekommunikation,	  så	  er	  det	  ikke	  en	  del	  af	  spillereglerne	  kun	  at	  give	  modtageren	  en	  
flig	  af	  det	  store	  billede,	  og	  mere	  essentielt,	  det	  kan	  man	  ikke	  forvente	  at	  modtageren	  med	  
en	  lille	  forforståelse	  har	  mulighed	  for	  at	  gennemskue.	  	  
	  
Der,	   hvor	   fokus	   på	   de	   individuelle	   konsekvenser	   i	  mit	   skøn	   går	   hen	   og	   bliver	   uredelig,	   er,	  
hvor	  videoerne	  gør	  brug	  af	  de	  individuelle	  konsekvenser	  på	  en	  overdrevet	  måde,	  der	  derved	  
får	  modtageren	  til	  at	  sidde	  tilbage	  med	  en	  fornemmelse	  af,	  at	  konsekvenserne	  er	  større,	  end	  
de	  egentligt	  er,	  og	  derved	  bliver	  ledt	  på	  afveje.	  Både	  ja-­‐	  og	  nejsiden	  gør	  sig	  i	  min	  optik	  skyl-­‐
dige	   i	   denne	   gerning,	   dog	  med	   forskellige	   konsekvenser.	   Som	   før	   vist	   bliver	   retsprocessen	  
med	  Kaj	  som	  hovedperson	  stærkt	  forenklet,	  og	  dens	  suggestive	  fremstilling	  gør,	  at	  man	  som	  
modtager	   nemt	   kommer	   til	   at	   drage	   en	   forkert	   konklusion,	   der	   kan	   lede	   en	   på	   afveje	   og	  
stemme	   anderledes	   end	   egentligt	   planlagt.	   Ja-­‐videoerne	   gør	   det	   derimod	   ved	   at	   spille	   på	  
den	  kæmpe	  administrative	  forskel,	  der	  er	  på	  1	  ansøgning	  og	  25	  ansøgninger.	  En	  sammenlig-­‐
ning,	   der	   laves	   uden	   at	   udtale,	   at	   det	   ligegyldigt	   udfaldet	   af	   afstemningen	   under	   alle	   om-­‐
stændigheder	  ikke	  vil	  være	  nødvendigt	  med	  25	  ansøgninger	  mere.	  De	  lyver	  således	  ikke,	  de	  
fortæller	  bare	  historien	  om	  i	  dag,	  men	  da	  modtageren	  har	  et	  begrænset	  forståelsesapparat	  
om	   patenter,	   patentansøgninger	   og	   patentdomstole	   spiller	   de	   ligeledes	   på	   en	   suggestiv	  
fremstilling,	  hvor	  modtageren	  meget	  muligt	  drager	  den	  konklusion,	  at	  det	  vil	  have	  store	  in-­‐
dividuelle	  konsekvenser,	  at	  danske	  virksomheder,	  store	  som	  små,	  ikke	  får	  den	  fordel	  at	  gøre	  
tingene	  25	  gange	  nemmere.	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De	  individuelle	  konsekvenser	  er	  mange,	  om	  end	  også	  meget	  forskellige	  i	  forhold	  til,	  om	  man	  
lytter	  til	  ja-­‐	  eller	  nej-­‐siden.	  Man	  får	  som	  modtager	  både	  at	  vide,	  at	  det	  bliver	  lettere	  med	  et	  
europæisk	  enhedspatent,	  samtidig	  med	  at	  man	  på	  den	  anden	  fløj	  får	  at	  vide,	  at	  det	  er	  nem-­‐
mere,	  hvis	  vi	  beholder	  vores	  danske	  patent	  og	  fravælger	  junglen.	  Modtageren	  får	  at	  vide,	  at	  
det	  er	  nemmere,	  hvis	  Danmark	  er	  med	  i	  den	  fælles	  patentdomstol,	  fordi	  man	  så	  kan	  få	  lov	  til	  
at	  forsvare	  sit	  europæiske	  patent	  en	  gang	  for	  alle	  ved	  en	  domstol	  i	  Danmark.	  På	  den	  anden	  
side	  fortæller	  Kaj,	  at	  ved	  deltagelse	  ender	  uskyldige	  som	  ham	  selv	  i	  en	  kattepine	  af	  fremme-­‐
de	  sprog	  og	  urimelig	  lovgivning.	  Så	  hvad	  skal	  man	  tro	  på	  som	  modtager	  og	  endnu	  vigtigere	  
som	   vælger,	   der	   skal	   træffe	   en	   beslutning?	   Det,	   som	   gennemgangen	   af	   argumentationer	  
fundet	  i	  toposen	  individuelle	  konsekvenser	  viser,	  er,	  at	  ved	  at	  tage	  brudstykker	  af	  virkelighe-­‐
den	  og	  forenkle	  dem	  en	  smule,	  ganske	  vist	  uden	  decideret	  at	  lyve,	  kan	  man	  som	  afsender	  få	  
skoen	  til	  at	  passe.	   Individuelle	  konsekvenser	  er	   i	  den	  grad	  den	  topoi,	  begge	   fløje	  kan	  blive	  
enige	  om	  at	  argumentere	  ud	  fra.	  Det	  er	  måske	  ikke	  så	  besynderligt,	  eftersom	  der	  her	  er	  tale	  
om	  en	  valgkamp,	  hvilket	  betyder,	  at	  det	  er	  de	  enkelte	  mennesker,	  man	  skal	  ramme.	  	  
	  
Topoien	  individuelle	  konsekvenser	  er	  ikke	  i	  sig	  selv	  uredelig	  at	  gøre	  brug	  af,	  men	  måden	  den	  
fremstilles,	  og	  måden	  argumentationen	  hentes	   i	  den	  gør,	  at	  forenklingerne,	  hvormed	  disse	  
konsekvenser	  formidles,	  bliver	  vildledende	  og	  i	  videoerne	  implicit	  indlægger	  nogle	  konklusi-­‐
oner,	  der	  ikke	  i	  direkte	  tale	  kan	  tåle	  dagens	  lys.	  Enhver	  vælger	  der	  får	  præsenteret	  kontrahi-­‐
storierne	  som	  før	  beskrevet	  vil	  højest	  sandsynligt	  erkende,	  at	  elementerne	  ved	  patentdom-­‐
stolen	  nok	  ikke	  er	  så	  simple,	  og	  denne	  vælger	  vil	  nok	  søge	  videre	  for	  at	  få	  en	  afklaring.	  Men	  
hvad	  hvis	  vælgeren	  kun	  støder	  på	  den	  ene	  sides	  forenkling,	  så	  kan	  forenklingerne	  og	  de	  posi-­‐
tive	  eller	  negative	  konsekvenser	  de	  beskriver	  nemmere	  virke	  overtalende	  og	  logisk.	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Kultur	  
	  
Den	  sidste	  topos,	  jeg	  har	  identificeret	  i	  videoerne,	  er	  kultur.	  Denne	  topos	  adskiller	  sig	  fra	  de	  
ovenstående	  ved,	  at	  den	  i	  argumentationen	  ikke	  fylder	  så	  meget,	  men	  derimod	  alligevel	  spil-­‐
ler	  en	  stærk	  rolle	  i	  det	  skjulte.	  Dette	  er	  tilfældet	  i	  nej-­‐kampagnen,	  og	  nedenfor	  er	  dog	  også	  
præsenteret	  et	  enkelt	  argument,	  som,	   jeg	  har	   identificeret,	  har	   fundet	  sin	  argumentation	   i	  
toposen	  kultur.	  	  
Mere	  eller	  mindre	  EU	  
	  
I	  debatten	  om	  dansk	  deltagelse	  ved	  den	  fælles	  europæiske	  patentdomstol	  ses	  en	  uenighed	  
om,	  hvorvidt	  valget	  om	  et	  ja	  eller	  et	  nej	  også	  handler	  om	  mere	  eller	  mindre	  EU.	  Som	  vi	  så	  i	  
afsnittet	   omkring	   økonomi	   som	   topos	   siger	   ’Stem	   ja	   til	   gode	   danske	   ideer’,	   at	   valget	   ikke	  
handler	  om	  EU,	  mens	  ’Kaj	  siger	  nej’	  fortæller,	  at	  ved	  at	  stemme	  nej	  stemmer	  man	  for	  mere	  
Danmark	  og	  mindre	  EU.	  I	  denne	  betragtning	  spiller	  den	  flittige	  brug	  af	  Dannebrog	  i	  videore-­‐
ne	   også	   en	   væsentlig	   rolle.	   Underlagt	   dette	   perspektiv	   ses	   ligeledes	   en	   debat	   i	   forhold	   til	  
hjemme	  versus	  ude,	  dem	  versus	  os,	  trygt	  versus	  utrygt	  etc.	  Dette	  aspekt	  kommer	  i	  særdels-­‐
hed	  til	  udtryk	  i	  ’Kaj	  siger	  nej’,	  hvilket	  jeg	  vil	  uddybe	  nedenfor	  ved	  blandt	  andet	  at	  tydeliggø-­‐
re,	  hvordan	  billedet	  spiller	  en	  forankrende	  rolle	  for,	  at	  den	  ønskede	  forståelse	  tydeliggøres	  
for	  seeren.	  	  
	  
Det	  er	  også	   i	  henhold	   til	  denne	  betragtning,	  at	  denne	  topos	  er	   inddraget	  som	  styrende	  på	  
trods	  af,	  at	  den	  ikke	  ved	  en	  gennemgang	  af	  argumentationsoversigten	  (bilag	  6)	  bærer	  særlig	  
grad	  af	  at	  være	  styrende.	  Det	  er	  nemlig	  i	  langt	  højere	  grad	  end	  de	  andre	  styrende	  topoi	  bil-­‐
ledet	  der	  gør	  udslaget	  for	  toposen	  kultur.	  Hvor	  de	  andre	  styrende	  topoi	  er	  fundet	  i	  kategori-­‐
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seringen	  ses	  det	  i	  forhold	  til	  kultur,	  at	  det	  er	  i	  arbejdet	  med	  videotransskriberingen,	  at	  denne	  
topos	  har	  trådt	  frem.	  	  	  
	  
’Kaj	  siger	  nej’	  er	  opdelt	  i	  to	  historier,	  en	  der	  viser	  Kajs	  skæbne,	  hvis	  Danmark	  går	  med	  i	  den	  
fælles	  patentdomstol,	  og	  en	  der	  viser	  Kajs	  skæbne,	  hvis	  Danmark	  ikke	  går	  med.	  Disse	  to	  hi-­‐
storiers	   forskellige	  udgangspunkter	  bliver	   ligeledes	  grafisk	  tydeliggjort.	  Filmen	  viser	  en	  teg-­‐
ning	  af	  EU-­‐kortet.	  Dette	  kort	  er	  mørkeblåt	  med	  antydninger	  af	  gule	  stjerner.	  Vores	  konnota-­‐
tive	   forståelse	   skaber	  herved	  associationer	   til	  EU-­‐flaget,	  der	  er	  mørkeblåt	  med	  en	  cirkel	  af	  
gule	  stjerner	  i	  midten.	  Omridset	  af	  Danmark	  skifter	  dog	  tidligt	  i	  filmen	  farve	  fra	  denne	  fælles	  
mørkeblå	  til	  at	  være	  dækket	  af	  en	  tegning	  af	  dannebrogsflaget.	  Dermed	  skabes	  den	  første	  
fornemmelse	  af	  dem	  (læs	  EU)	  og	  os	  (læs	  Danmark).	  De	  to	  fortællinger	  markerer	  dog	  deres	  
forskellige	  udgangspunkter	  endnu	  mere	  tydeligt,	  i	  og	  med	  at	  den	  første	  fortælling	  fortælles	  
ud	  fra	  en	  tegning	  af	  landkortet,	  hvor	  tegningen	  af	  Danmark	  er	  placeret	  på	  sin	  naturlige	  geo-­‐
grafiske	  placering	  (billede	  8),	  imens	  den	  anden	  fortælling	  fortælles	  ud	  fra	  en	  tegning	  af	  kor-­‐
tet,	  hvor	  Danmark	  er	  hevet	  ud	  af	  EU-­‐kortet	  og	  placeret	  ved	  siden	  af	  (billede	  9).	  	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
Denne	  sidste	   fortællings	  udgangspunkt,	  hvor	  Danmark	  hives	  ud	  af	  EU-­‐kortet,	  giver	  dermed	  
også	  en	  visuel	  fornemmelse	  af	  en	  dansk	  løsrivelse	  fra	  EU.	  Det	  er	  ydermere	  værd	  at	  bemær-­‐
ke,	  at	  Danmark	  i	  denne	  fortælling,	  symboliseret	  ved	  billede	  9,	  også	  går	  ind	  og	  gør	  Danmark	  
større	   i	   forhold	   til	   resten	   af	   kortet.	   Derved	   trækkes	   Danmark	   frem	   i	   billedet	   og	   stemmer	  
overens	  med	  statementet	  i	  slutningen	  af	  videoen:	  Det	  handler	  om	  mere	  Danmark	  og	  mindre	  
EU	  (bilag	  3:	  32).	  	  
	  
Billede	  	  8:	  Video	  3	  (00:34)	   Billede	  	  9:	  Video	  3	  (01:17)	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Billedet	  af	  kortet,	  med	  Danmark	   revet	  ud	  af	  det	  og	   forstørret,	   fungerer	  her	   som	  en	   foran-­‐
krende	   faktor	   i	   den	   fortælling	   seeren	   får.	   Speaken	   alene	   fortæller:	   lad	   os	   forestille	   os,	   at	  
Danmark	  ikke	  går	  med	  i	  EU’s	  patent	  (Bilag	  3:	  10-­‐11).	  Det	  sagte	  her	  er	  forholdsvis	  blidt,	  men	  
virker	  kraftigt	  på	  seeren	  i	  sammenhæng	  med	  billedet,	  hvor	  Danmark	  hives	  ud	  og	  derved	  på	  
symbolsk,	  billedeligt	  niveau	  løsriver	  sig	  fra	  EU.	  	  
	  
Fortællingen	  om	  os	  versus	  dem	  og	  de	  gode	  versus	  de	  onde	  tydeliggøres	  i	  endnu	  højere	  grad	  i	  
tegningerne	  af	  Kaj	  og	  George.	  Nedenfor	  ses	  et	  udpluk	  af,	  hvordan	  de	  to	  gør	  sig	  ud	  i	  videoen	  .	  	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
Tegningen	  af	  Kaj	  (billede	  10)	  og	  George	  (billede	  11)	  viser,	  hvordan	  de	  er	  tegnet	  i	  præsentati-­‐
onen	  af	  dem,	  mens	  billede	  12	  og	  13	  viser	  henholdsvis	  Kaj,	  der	  taber	  sagen	  i	  Grækenland,	  og	  
George,	  da	  han	  taber	  sagen	  i	  Danmark.	  Kaj	  er	  i	  sit	  umiddelbare	  udtryk	  glad	  og	  smilende	  og	  
vinker	  til	  seerne.	  Han	  har	  åbne	  arme	  og	  virker	  dermed	  åben.	  Kaj	  har	  grundet	  disse	  træk	  et	  
udtryk	  af	  venlighed	  over	  sig,	  der	  hjælper	  til,	  at	  han	  har	  seerens	  sympati	  og	  medvilje.	  George	  
præsenteres	  med	  hænderne	  i	  siden,	  der	  giver	  ham	  et	  lukket	  udtryk.	  Hans	  mundvige	  er	  lige,	  
og	  hans	  øjenbryn	  er	  hævet,	  hvilket	  giver	  ham	  et	   fjendsk	  udtryk.	  Derudover	  er	  der	  placeret	  
en	  kuffert	  ved	  hans	  side,	  der	  tilsyneladende	  er	  proppet	  så	  meget	  med	  pengesedler,	  at	  de	  er	  
ved	  at	  falde	  ud	  af	  alle	  åbninger.	  Herved	  præsenteres	  George	  som	  én,	  der	  har	  rigeligt,	  men	  
alligevel	  er	  sur	  og	  klar	  til	  at	  kæmpe.	  Man	  får	  et	  indtryk	  af	  en	  mand,	  hvor	  mere	  vil	  have	  mere,	  
og	  hans	  udtryk	  virker	  derved	  grisk.	  	  
	  
I	  de	  to	  situationer,	  hvor	  Kaj	  og	  George	  hver	  især	  har	  tabt,	  er	  præsentationen	  af	  deres	  reakti-­‐
oner	  også	  bemærkelsesværdigt	  forskelige.	  Kaj	  står	  foroverbøjet	  med	  ansigtet	  skjult.	  Man	  får	  
et	  indtryk	  af	  en	  slået	  mand,	  hvor	  slaget	  har	  ramt	  ham	  så	  hårdt,	  at	  han	  end	  ikke	  har	  kræfter	  
til	  at	  holde	  sig	  oprejst.	  Denne	  billedelige	  fremstilling	  af	  Kaj	  står	  sammen	  med	  den	  del	  af	  for-­‐
Billede	  	  13:	  	  
Video	  3	  (00:07)	  
Billede	  	  12:	  	  
Video	  3	  (00:44)	  
Billede	  	  10:	  	  
Video	  3	  (02:17)	  
Billede	  	  11:	  	  
Video	  3	  (01:04)	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tællingen,	  der	   lyder:	  Kaj	   forstår	   ingenting,	  men	  han	  har	  tabt	  retssagen,	  og	  dermed	  er	  hans	  
patent	  annulleret	   i	   hele	  EU,	  også	  Danmark	   (Bilag	  3:	   15-­‐16).	  Hans	  holdning	  og	   fortællingen	  
om,	  at	  Kaj	  ingenting	  forstår	  giver	  således	  et	  indtryk	  af	  en	  stakkels,	  uvidende	  mand,	  der	  bliver	  
urimeligt	   behandlet.	   Georges	   reaktion,	   da	   han	   taber	   sagen	   i	   Danmark,	   fremstår	   som	   vist	  
ovenfor	  meget	  modsat	  Kajs.	  George	  fremvises	  ikke	  nedtrykt,	  men	  derimod	  vred.	  Ved	  ham	  er	  
tegnet	  to	  tegnebobler,	  der	  er	  med	  til	  at	  styrke	  opfattelsen	  af	  ham	  som	  en	  vred	  mand.	  I	  den	  
ene	  er	  tegnet	  tre	  symboler:	  et	  dødningehoved,	  en	  sabel	  og	  en	  tordensky.	  Symbolerne	  er	  alle	  
hårde	  og	  ondsindede	  symboler,	  der	  i	  vores	  kognitive	  apparat	  kan	  oversættes	  til	  et	  trussels-­‐
agtigt	  udbrud.	  Den	  vrede	  George	  giver	  således	  det	  indtryk,	  at	  han	  ønsker	  hævn,	  hvilket	  står	  i	  
stærk	  kontrast	  til	  Kajs	  udtryk,	  da	  han	  taber,	  der	  er	  sørgmodigt	  og	  opgivende.	  Den	  anden	  ta-­‐
leboble	  viser	  en	  række	  græske	  tegn,	  der	  derved	  endnu	  engang	  sætter	  fokus	  på,	  at	  her	  er	  to	  
modparter,	   der	   ikke	   kommunikerer	   på	   samme	   sprog.	   Som	   seer	   af	   denne	   video	   skal	   disse	  
tegn	   således	   ikke	  give	  mening	   for	  os,	  da	   vi	   ligesom	  Kaj	   er	  danskere.	  Ved	  at	   skrive	   volapyk	  
forklædt	  som	  fremmedsprog	  understreges	  det,	  at	  Kaj	  ikke	  forstår,	  hvad	  George	  siger.	  Vi	  som	  
danskere	  forstår	  heller	  ikke,	  hvad	  George	  siger,	  og	  dermed	  ville	  Kajs	  skæbne	  også	  blive	  vores	  
skæbne,	  hvis	  vi	  stemmer	  ja.	  	  
	  
Den	  føromtalte	  fælles	  retspraksis	  for	  fælles	  europæiske	  patentdomstole	  er	  således	  ikke	  be-­‐
rørt	  i	  fortællingen	  om	  Kaj.	  De	  to	  fortællinger	  om	  Kajs	  skæbne	  ved	  henholdsvis	  et	  ja	  og	  et	  nej	  
leder	  frem	  til	  en	  konklusion,	  der	  lyder,	  at	  ved	  patentsager	  vinder	  man,	  hvis	  sagen	  føres	  i	  eget	  
land.	  Det	  underbygges	  i	  denne	  kulturtopos,	  hvor	  Danmark	  tegnes	  venligt	  og	  smilende	  sym-­‐
boliseret	  ved	  Kaj,	  mens	  de	  andre	   tegnes	  griske	  og	  onde,	   symboliseret	  ved	  George.	  Derved	  
går	  det	  billedlige	  niveau	  ind	  og	  har	  en	  forankrende	  rolle	   i	  forhold	  til	  det	  verbale	  niveau,	  og	  
der	  skabes	  en	  hårdere	  holdning,	  end	  det	  verbale	  niveau	  i	  sig	  selv	  indeholder.	  Her	  er	  det	  bil-­‐
ledet,	  der	  skaber	  de	  stærke	  følelser	  og	  en	  fortælling	  om	  de	  onde	  versus	  de	  gode	  i	  langt	  høje-­‐
re	  grad	  end	  de	  egentligt	  præsenterede	  argumenter.	  	  
	  
Konteksten,	  hvormed	  disse	  billeder	  og	  billedernes	   symbolik	  præsenteres	   i	   denne	  video,	  er	  
også	  af	  stor	  vigtighed.	  Forstået	  således,	  at	  det	  ikke	  er	  enkelte	  billeder	  eller	  enkelte	  symboler	  
i	  ’Kaj	  siger	  nej’,	  der	  skaber	  den	  stærke	  følelse,	  som	  før	  beskrevet.	  Det	  er	  i	  højere	  grad	  kom-­‐
binationen	  og	  den	   sammenhæng,	  man	   som	  modtager	   kombinerer	  og	   sætter	   sammen,	  der	  
skaber	  et	  slagkraftigt	  udtryk.	  Hver	   for	  sig	  er	  billedet	  af	  Danmark	  hevet	  ud	  af	  EU-­‐kortet,	  en	  
glad	  mand	  og	  en	  sur	  mand	  ikke	  så	  voldsomme,	  men	  alle	  elementerne	  i	  samspil	  med	  den	  hi-­‐
storie,	  der	  fortælles	  på	  det	  verbale	  niveau,	  skaber	  et	  skjult	  argument,	  der	  i	  høj	  grad	  er	  byg-­‐
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get	   op	   omkring	   modsætninger:	   konsekvenser	   ved	   et	   ja	   versus	   konsekvenser	   ved	   et	   nej,	  
hjemme	  godt	  versus	  ude	  farligt,	  Danmark	  versus	  EU	  etc.	  Billedet	  forankres	  således	  i	  det	  ver-­‐
bale	   niveau,	   der	   i	   samspil	   ikke	   siger	   det	   tydeligt,	   men	   dets	   suggestive	   fremstilling	   gør,	   at	  
modtager	  derved	  godt	  forstå,	  at	  et	   ja	   ikke	  bare	  er	  praktisk,	  men	  vil	  betyde	  at	  vi	  sender	  tu-­‐
sindvis	  af	  danskere	  som	  Kaj	  direkte	  til	  ulvene.	  	  
	  
Flag	  som	  symbol	  	  
	  
I	  tre	  ud	  af	  fire	  af	  de	  analyserede	  videoer	  i	  dette	  speciale	  har	  jeg	  observeret	  brug	  af	  flagsym-­‐
bolik.	  Et	  udsnit	  af	  denne	  brug	  er	  medtaget	  her	  i	  form	  af	  de	  fire	  nedenstående	  billeder.	  De	  to	  
øverste	  (billede	  14	  og	  15)	  er	  begge	  fra	  ’hvorfornej.dk’,	  mens	  nederst	  til	  venstre	  (billede	  16)	  
er	  fra	  ’Kaj	  siger	  nej’,	  og	  nederst	  til	  højre	  (billede	  17)	  er	  fra	  ’Stem	  ja	  til	  gode	  danske	  ideer’.	  Det	  
er	  kun	  i	  ’Ni	  organisationer	  anbefaler	  et	  ja’,	  at	  der	  ikke	  er	  gjort	  brug	  af	  flag.	  Denne	  kampagne-­‐
video	  skiller	  sig	  dog	  også	  ud	  ved	  at	  være	  den	  eneste,	  der	  viser	  levende	  mennesker	  og	  derved	  
ikke	  bygges	  op	  af	  grafiske	  tegninger.	  	  
	  
	  
Nej-­‐videoerne	  er	  mere	  flittige	  med	  også	  at	  vise	  EU-­‐flaget.	  ’Stem	  ja	  til	  gode	  danske	  ideer’	  vi-­‐
ser	  en	  afskygning	  af	  EU-­‐flaget	  i	  starten,	  hvor	  der	  også	  proklameres,	  at	  det	  handler	  slet	  ikke	  
om	  EU.	  Efter	  denne	   sekvens	  er	  den	  eneste	  brug	  af	   flag,	  den	   som	  er	   tydeliggjort	   i	   billedet,	  
hvor	  lyspærerne	  bærer	  et	  Dannebrogdesign.	  
Billede	  	  14:	  Video	  4	  (00:11)	   Billede	  	  15:	  Video	  4	  (00:42)	  
Billede	  	  17:	  Video	  3	  (02:43)	   Billede	  	  16:	  Video	  1	  (01:36)	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Når	  man	  således	  i	  højere	  grad	  bliver	  præsenteret	  for	  EU-­‐flaget	  i	  nej-­‐videoerne,	  mener	  jeg,	  at	  
det	  har	  at	  gøre	  med,	  at	  disse	  videoer	  gør	  brug	  af	  modsætningsforholdet	  til	  at	  gøre	  argumen-­‐
tationen	   tydelig.	  Modsætninger	   som	  værktøj	  er	  netop	  også	  gennemgået	   i	   teorien	  omkring	  
topik,	   hvor	   en	   af	   de	   generelle	   topoi,	   altså	   den	   form	   for	   topos	   der	   har	  med	   et	   arguments	  
struktur	  at	  gøre,	  netop	  er	  modsætninger.	  Når	  ja-­‐videoen	  ikke	  gør	  brug	  af	  EU-­‐flaget,	  men	  kun	  
Dannebrog	  er	  det	   i	   tråd	  med,	  at	  man	   ikke	  her	  ønsker	  at	  drage	  opmærksomhed	  mod	  dette	  
forhold,	  da	  man	  jo	  netop	  også	  udsiger,	  at	  det	  slet	  ikke	  handler	  om	  EU.	  Som	  tidligere	  nævnt	  
ser	   jeg	   netop	   denne	   tilkendegivelse	   som	   en	  måde,	   hvorpå	   ja-­‐videoen	   forsøger	   at	   afskrive	  
kultur	  som	  topos.	  	  
	  
Når	  nej-­‐siden	  derimod	  er	  mere	  insisterende	  på	  at	  opstille	  begge	  flag,	  kunne	  det	  være	  et	  tegn	  
på,	  at	  man	  også	  her	  gør	  brug	  af	  den	  generelle	  topos	  modsætninger	  til	  at	  forstærke	  argumen-­‐
tationen	   og	   dermed	   ens	   holdning.	  Når	   nej-­‐siden	   her	   gør	   brug	   af	   begge	   flag	   som	  modsæt-­‐
ningspoler,	  advokerer	  de	  for,	  at	  dette	  folkevalg	  også	  er	  et	  valg	  om,	  hvor	  meget	  Danmark	  skal	  
indordne	  sig	  EU,	  kontra	  hvor	  vigtigt	  det	  er	  at	  værne	  om	  et	  ’selvstændigt’	  Danmark.	  	  
	  
Gyldendals	  symbolleksikon	  skriver,	  at	  flag:	  symboliserer	  –	  sammen	  med	  faner,	  bannere,	  vå-­‐
benskjold	  og	   logoer	  –	  nationer,	  organisationer,	  militære	  enheder,	   slægter	  og	   firmaer	   (den-­‐
storedanske.dk).	  Det	  er	  altså	  denne	  symbolik,	  modtageren	  af	  disse	  videoer	  bliver	  præsente-­‐
ret	  for,	  og	  ved	  at	  tydeliggøre	  det	  danske	  flag	  overfor	  EU’s	  flag	  bliver	  modtageren	  stillet	  i	  et	  
kulturelt	  dilemma,	  hvor	  der	  skal	  tages	  stilling	  til,	  om	  den	  nation,	  repræsenteret	  ved	  flagene,	  
man	  føler	  sig	  mest	  en	  del	  af,	  er	  den	  danske	  eller	  det	  europæiske.	  Den	  store	  EU-­‐skepsis	  og	  
manglende	   følelse	   af	   at	   være	   EU-­‐borger,	   der	   i	   vid	   udstrækning	   præger	   hele	   EU,	   og	   også	   i	  
Danmark	  leder	  konklusionen	  til,	  at	  mange	  vil	  føle	  tilhørsforholdet	  til	  eget	  flag	  fremfor	  EU’s.	  
Dermed	  kommer	  EU’s	  flag	  til	  at	  spille	  en	  rolle	  i	  videoerne,	  ikke	  som	  en	  fane,	  vi	  samles	  under,	  
men	  som	  en	  fane,	  der	  prøver	  at	  skygge	  for	  den	  danske	  fane.	  	  
	  
At	  modsætningsforholdet	  opstillet	  i	  ’Kaj	  siger	  nej’	  med	  hjemme	  godt	  og	  ude	  ondt,	  samt	  bru-­‐
gen	  af	  flag	  til	  at	  markere	  og	  tydeliggøre	  for	  modtageren,	  at	  Danmark	  bør	  beskyttes	  fra	  det	  
altopslugende	  EU,	  har	  jeg	  således	  valgt	  at	  karakterisere	  som	  argumentation	  for	  et	  nej	  hentet	  
i	  en	  kultur-­‐topos.	  Dermed	  søger	  man	  i	  højere	  grad	  at	  få	  debatten	  til	  at	  handle	  om	  nationale,	  
kulturelle	  følelser	  i	  modsætning	  til	  den	  økonomiske	  kalkulation,	  der	  peger	  på,	  at	  i	  kroner	  og	  
øre	  er	  et	  ja	  en	  gevinst,	  som	  ja-­‐siden	  ligger	  for	  dagen.	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Redelighed	  i	  toposen	  Kultur	  	  
	  
Overdrivelse	   fremmer	   forståelsen,	  og	  det	  er	   i	  den	  grad	  det	  element,	  som	  brugen	  af	  denne	  
topos	  spiller	  på.	  Overdrivelse	  skal	  her	  eksempelvis	  ses	   i	  det	  overkarikerede	  billede,	  som	  vi-­‐
deoen	   ’Kaj	   siger	  nej’	  præsenterer	  af	   ’dem’.	  Ved	  at	  gøre	  modsætningen	  mellem	  dem	  og	  os	  
større	  formes	  et	  behov	  for	  at	  slippe	  alt,	  hvad	  man	  har	  i	  hænderne	  og	  beskytte	  ens	  eget,	  ens	  
egen	  kultur,	  ens	  danske	  kultur.	  	  
	  
Som	  det	  dog	  også	  har	  været	  nævnt,	  så	  bør	  man	  her	  forvente,	  at	  modtageren	  af	  disse	  film	  er	  
klar	  over,	  at	  der	  er	  tale	  om	  en	  valgkamp.	  Ydermere	  vil	  en	  alment	  politisk	  oplyst	  person	  lige-­‐
ledes	  være	  bekendt	  med,	  at	  Dansk	  Folkeparti	  er	  imod	  EU.	  En	  kampagnevideo	  fra	  denne	  front	  
vil	   derved	   for	   mange	   modtageres	   vedkommende	   forventes	   at	   indeholde	   en	   nej-­‐
argumentation,	  ikke	  grundet	  det	  specifikke	  EU-­‐spørgsmål,	  men	  ene	  og	  alene	  på	  grund	  af	  at	  
det	  har	  at	  gøre	  med	  suverænitetsafgivelse	   til	   EU.	  På	   samme	  vis	  er	  der	  mange,	  der	  ved,	  at	  
Kommunistisk	  Parti	  heller	   ikke	  er	  EU-­‐støtter.	  Faktisk	  ønsker	  de,	  at	  det	  danske	  medlemskab	  
ophører,	   og	   derved	   bliver	  man	   som	  modtager	   helller	   ikke	   forundret,	   når	   EU	   i	   deres	   video	  
præsenteres	  som	  den	  store	  stygge	  overmagt,	  der	  tillader	  softwarepatenter	  og	  lignende	  mo-­‐
ralskred,	  som	  vi	  ellers	  i	  Danmark	  værner	  om	  at	  passe	  på.	  Når	  jeg	  her	  nævner,	  at	  der	  i	  rede-­‐
lighedsvurderingen	  også	  må	  tages	  højde	  for	  afsender,	  og	  derigennem	  modtagers	  forståelse	  
af	  afsender,	  er	  det	  ikke	  ud	  fra	  en	  devise	  om,	  at	  fordi	  mange,	  nok	  ikke	  alle,	  danske	  vælgere	  er	  
sig	   bevidst	   omkring,	   hvor	  Dansk	   Folkeparti	   og	  Kommunistisk	   Parti	   befinder	   sig	   i	   forhold	   til	  
EU-­‐spørgsmål,	  så	  giver	  det	  ikke	  disse	  partier	  lov	  til	  at	  sige,	  hvad	  de	  vil.	  	  
	  
Nej-­‐sidens	  brug	  af	  en	  kulturel	  topos	  er	  præcis	  lige	  så	  snæver,	  som	  ja-­‐sidens	  brug	  af	  en	  øko-­‐
nomisk	  topos.	  Der	  lyves	  ikke	  om	  forholdene,	  om	  end	  den	  suggestive	  fremstilling	  flere	  steder	  
bærer	  karakter	  af	  at	  kunne	  efterlade	  modtageren	  med	  den	  forkerte	  konklusion.	  Spørgsmålet	  
bliver	  igen,	  om	  det	  er	  redeligt,	  at	  man	  fra	  afsenders	  side	  kører	  debatten	  ind	  på	  et	  selvvalgt,	  
snævert	   spor.	  Det	  er	   i	   særdelshed	  også	   i	   samspil	  med	  den	  kontekst,	  at	  der	  her	   tales	   til	  en	  
modtager	  omkring	  et	  emne,	  der	  hersker	  meget	   lille	   forhåndsviden	  omkring.	   Jeg	  har	   i	   inde-­‐
værende	  speciale	  set	  videoer,	  og	  derved	  argumenter	  fra	  begge	  parter,	  og	  kan	  derved	  se,	  at	  
parterne	  har	  forskellige	  dagsordener	  for,	  på	  hvilken	  måde	  og	  i	  hvilket	  perspektiv	  denne	  de-­‐
bat	  skal	  ske.	  I	  forhold	  til	  redelighed	  må	  jeg	  se	  på,	  at	  modtageren	  ikke	  nødvendigvis	  er	  struk-­‐
tureret	  i	  sin	  søgning.	  Ikke	  nødvendigvis	  deler	  sol	  og	  vand	  lige	  mellem	  ja-­‐	  og	  nej-­‐siden,	  og	  må-­‐
ske	   slet	   ikke	   ser	  en	  af	  disse	  videoer	  grundet	  en	   specifik	   søgning,	  men	   fordi	  personen	   faldt	  
over	  den	  gennem	  viral	  deling.	  Vurderingen	  må	  derved	  gå	  på,	  i	  denne	  situation,	  hvor	  denne	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person	  ser	  en	  enkelt	  af	  videoerne,	  vil	  den	  måde	  argumentationen	  finder	  sted	  på	  potentielt	  
vildlede	  en	  modtager.	  	  
Redelig	  eller	  uredelig	  kommunikation?	  
	  
Spørgsmålet	   i	  denne	  vurdering	  ender	   i	  bund	  og	  grund	  med	  at	  handle	  om,	  hvor	  stort	  et	  an-­‐
svar	  man	   kan	   forvente	   af	   partier	   og	   organisationer	   i	   deres	   salgskommunikation	   af	   en	   be-­‐
stemt	  holdning.	  Ansvar	  her	  forstået	  i	  forhold	  til,	  om	  man	  i	  denne	  kommunikation	  bør	  forven-­‐
te	  en	  nuanceret	  afdækning	  af	  den	  problematik,	  de	  fremfører.	  Hvis	  de	  derved	  er	  underlagt	  et	  
sådan	  ansvar,	  og	  der	  altså	  ikke	  kun	  er	  et	  krav	  om,	  at	  argumentationen	  er	  logisk,	  så	  er	  en	  del	  
af	  den	  kommunikation,	  der	  er	  arbejdet	  med	  i	  dette	  speciale,	  ikke	  særlig	  redelig.	  	  
	  
Ved	  netop	  at	  afprøve	  argumentationen	  i	  forskellige	  topoi	  kan	  man	  som	  afsender	  finde	  frem	  
til	  det	  ’sted’,	  hvor	  man	  kan	  fremføre	  de	  stærkeste	  argumenter.	  Vi	  har	  set,	  hvordan	  nej-­‐siden	  
til	   dels	  har	   valgt	  at	   argumentere	   i	   forhold	   til	   en	  kulturel	   følelse	  hos	  modtageren,	  mens	   ja-­‐
siden	  i	  højere	  grad	  har	  appelleret	  til	  en	  økonomisk	  fornuft.	  En	  modtager	  kan	  muligvis	  både	  
finde	   tilslutning	   i,	   at	   de	   danske	   værdier	   og	   en	   dansk	   retspraksis	   skal	   beskyttes,	   såvel	   som	  
personen	  ønsker	  at	  give	   tilslutning	   til,	  at	  det	  giver	  god	  mening	  at	  gøre	  patenter	   lettere	   til-­‐
gængelige,	  især	  hvis	  det	  kan	  skabe	  vækst	  og	  arbejdspladser.	  Her	  må	  vælgeren	  naturligvis	  før	  
eller	  siden	  og	  senest	  i	  valgboksen	  tage	  en	  beslutning	  om,	  hvad	  han	  føler	  mest	  for.	  Hvis	  han	  
kun	  bliver	  præsenteret	  for	  det	  ene	  perspektiv,	  vil	  han	  muligvis	  tage	  en	  beslutning	  ud	  fra	  det	  
perspektiv,	  han	  bliver	  introduceret	  til	  uden	  at	  være	  sig	  bekendt	  med,	  at	  det	  ikke	  kun	  handler	  
om	  kulturel	  forståelse,	  men	  at	  andre	  advokerer	  for	  det	  økonomiske	  perspektiv	  	  og	  vice	  versa	  
som	  bærende	  element	  i	  beslutningen	  om,	  hvorvidt	  det	  skal	  være	  et	  ja	  eller	  et	  nej	  
	  
Genre	  og	  forforståelse	  som	  grundelementer	  
	  	  
Som	  modtager	  af	  disse	  videoer	  må	  man	  være	  bevidst	  om,	  at	  der	  er	  tale	  om	  valgvideoer,	  og	  
derved	  må	  man	  også	  antage,	  at	  modtagerne	  er	  klar	  over	  dette,	  og	  derfor	  muligvis	  også	  er	  	  
mere	  på	  vagt	  overfor,	  at	  enkelte	  perspektiver,	  der	  er	  mest	  givtige	  for	  den	  specifikke	  afsen-­‐
der,	  bliver	  fremhævet.	  Dog	  må	  det	  også	  nævnes,	  at	  da	  der	  her	  er	  tale	  om	  et	  emne,	  hvor	  det	  
er	   fair	   at	   formode,	   at	  modtageren	   ikke	   har	   haft	   en	   forforståelse	   for	   emnet,	   har	   vælgeren	  
netop	  søgt	  at	  få	  indblik	  i	  argumenterne	  for	  og	  imod.	  Så	  hvor	  man	  må	  gå	  ud	  fra,	  at	  modtage-­‐
ren	  er	  bevidst	  om,	  om	  der	  er	  bliver	  præsenteret	  et	  pro-­‐	  eller	  kontraargument,	  har	  modtage-­‐
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ren	  ingen	  grund	  til	  ikke	  at	  tro	  på,	  hvad	  der	  bliver	  fortalt	  i	  videoerne.	  Dermed	  er	  forenklinger	  
af,	   hvorfor	   det	   giver	   en	   økonomisk	   gevinst,	   eller	   hvordan	   de	   individuelle	   konsekvenser	   vil	  
ramme	  danskere,	  uredelige,	  hvis	  de	  i	  deres	  argumentation	  sender	  et	  direkte	  eller	   indirekte	  
budskab,	   hvor	  modtageren	  muligvis	   kan	  drage	   en	   forhastet,	   forenklet	   eller	   direkte	   forkert	  
konklusion.	  	  
	  
Videoerne	  kan	  dermed	  ikke	  og	  bør	  ikke	  vurderes	  som	  uredelige,	  fordi	  de	  ikke	  fortæller	  hele	  
historien	  om	  for	  og	   imod	  argumenter,	  det	  forventes	  på	   ingen	  måde	  af	  genren.	  Uredelighe-­‐
den	  kan	  dog	  spilles	   ind,	  hvis	  ens	  argumentation	  vildleder,	  og	  der	  er	  der	  en	  begrundet	  mis-­‐
tanke	  til	  at	  vurdere,	  at	  disse	  videoer	  kan	  komme	  til.	  Vælgeren,	  grundet	  den	  lille	  forforståel-­‐
se,	  har	  dårlige	  forudsætninger	  for	  at	  sætte	  de	  bragte	  argumenter	  ind	  i	  det	  større	  billede,	  og	  
ind	  i	  en	  større	  forståelse,	  fordi	  den	  i	  forhold	  til	  dette	  emne	  ikke	  eksisterer.	  Derved	  er	  modta-­‐
gers	  mulighed	  for	  at	  sætte	  spørgsmålstegn	  ved	  noget,	  der	  ellers	  lyder	  fornuftigt	  og	  rimeligt	  
meget	  lille.	  Når	  det	  virker	  fornuftigt	  for	  modtageren	  fordi	  det	  er	  forenklet,	  så	  spiller	  urede-­‐
ligheden	  ind.	  	  
	  
I	  bund	  og	  grund	  kan	  man	  tale	  om,	  at	  modtageren	  ikke	  i	  særlig	  høj	  grad	  er	  blevet	  respekteret,	  
i	  og	  med,	  at	  det	  kan	  virke	  som	  om,	  at	  der	  er	  spekuleret	  i	  at	  fortælle	  en	  forenklet	  udlægning	  
af	  virkeligheden	  til	  en	  modtager,	  der	  ikke	  har	  stor	  chance	  for	  at	  gennemskue	  det.	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kombinationen af forenkling og fordrejning i samspil med afsender-
nes snævre toposvalg og modtagerens begrænsede viden om emnet 
gør, at måden der argumenteres på skaber en stor risiko for vildled-
ning af modtageren 
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AFRUNDING	  	  
	  
Som	  afrunding	  på	  specialet	  vil	  jeg	  i	  dette	  kapitel	  lave	  en	  diskuterende	  konklusion	  i	  henhold	  
til	  analysens	  fund.	  Derudover	  vil	   formidlingsartiklen	  og	  overvejelserne	  omkring	  denne	  blive	  
præsenteret.	  	  
Diskuterende	  konklusion	  
	  
Formålet	  med	   dette	   speciale	   har	   været	   at	   sætte	   fokus	   på,	   hvordan	   det	   normative	   vurde-­‐
ringsperspektiv	   redelighed	   kan	   debatteres	   i	   forhold	   til	   aktuel	   kampagnekommunikations	  
brug	   af	   argumentation.	   Specialets	   undersøgelse	   har	   vist,	   hvordan	   den	   argumentation,	   der	  
her	  er	  blevet	  undersøgt	  i	  vid	  udstrækning	  har	  gjort	  brug	  af	  få	  udvalgte	  perspektiver	  for	  der-­‐
ved	  at	  få	  egne	  påstande	  til	  at	  træde	  tydeligere	  frem	  og	  overbevise	  vælgeren	  om,	  hvad	  der	  er	  
det	  fornuftige	  valg	  i	  stemmeboksen.	  	  
	  
Argumentationen	  undersøgt	  i	  forhold	  til	  teorien	  om	  topisk	  retorik	  har	  været	  nøglen	  i	  analy-­‐
sen	  og	  tydeliggjort,	  hvordan	  et	  aktivt	  toposvalg	  fra	  afsender	  bruges	  til	  at	  dreje	  debatten	  der-­‐
hen,	  hvor	  den	  for	  den	  specifikke	  afsender	  er	  mest	  gavnlig.	  Dette	  fund	  har	  åbnet	  op	  for	  be-­‐
svarelsen	  af	  specialets	  problemformulering,	  idet	  redelighed	  er	  blevet	  diskuteret	  ud	  fra	  dette	  
udgangspunkt.	  Redelighed	  er	  blevet	  debatteret	  i	  henhold	  til	  den	  snævre	  måde,	  hvorpå	  em-­‐
net	  patentdomstolen	  er	  blevet	  præsenteret	  på.	  Her	  har	  debatten	   især	  været	  præget	  af	   to	  
aspekter,	  der	  har	  spillet	  ind	  på	  vurderingen.	  Første	  aspekt	  handler	  om,	  at	  der	  her	  kommuni-­‐
keres	  om	  et	  emne,	  som	  modtageren	  har	  en	  meget	  lille	  forhåndsviden	  om.	  Det	  gør	  modtage-­‐
ren	  mere	  sårbar	  overfor	  vildledning,	  da	  man	  dermed	  har	  langt	  sværere	  ved	  at	  gennemskue	  
eventuelle	  vildledende	  forenklinger	  e.l..	  	  
	  
Det	  andet	  aspekt	  der	  har	  fyldt	  meget	  i	  debatten	  omkring	  redelighed	  er	  kendskab	  til	  genren.	  
Det	  er	  vist,	  hvordan	  videoerne	  klart	  giver	  udtryk	  for,	  at	  der	  her	  er	  tale	  om	  kampagnevideoer,	  
der	   ikke	   lægger	   skjul	  på,	  at	  afsender	  har	  en	  specifik	  holdning.	  Modtageren	  ved	  således,	  at	  
videoerne	   hver	   for	   sig	   repræsenterer	   en	   specifik	   holdning,	   hvorfor	   man	   kan	   formode,	   at	  
modtageren	  er	  mere	  på	  vagt	  for	  unuanceret	  argumentation.	  Jeg	  vil	   i	  henhold	  til	  denne	  be-­‐
tragtning	  bringe	  et	  nyt	  element	  ind	  i	  denne	  debat.	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Når	  genren	  er	  en	  anden	  	  
	  
Dette	  speciale	  har	  tidligt	  i	  processen	  afgrænset	  undersøgelsen	  til	  kun	  at	  vedrøre	  kampagne-­‐
videoer	  der	  klart	  advokerer	  for	  et	  ja	  eller	  et	  nej	  til	  dansk	  deltagelse	  i	  den	  fælles	  europæiske	  
patentdomstol.	  Der	  blev	  dog	  i	  kampagneperioden	  også	  produceret	  et	  hav	  af	  informationsvi-­‐
deoer,	  hvis	   formål	   forlød	  at	  være,	  objektivt	  at	  hjælpe	  vælgeren	  til	  at	   forstå	  patentdomsto-­‐
len.	  Den	  store	  produktion	  af	  informationsvideoer	  kan	  være	  en	  konsekvens	  af,	  at	  de	  danske	  
vælgere	  havde	  store	  problemer	  med	  at	  finde	  hoved	  og	  hale	  i	  fordele	  og	  konsekvenser	  (B.dk).	  
Jeg	  ønsker	  derfor	  i	  denne	  diskuterende	  konklusion	  at	  inddrage	  en	  af	  disse	  informationsvide-­‐
oer	  og	  herved	  sætte	  den	  ind	  i	  den	  kontekst,	  som	  dette	  speciales	  cases	  er	  blevet	  debatteret	  i.	  
Den	  informationsvideo	  jeg	  her	  kort	  vil	  sætte	  fokus	  på	  er	  produceret	  af	  Erhvervs-­‐	  og	  Vækst-­‐
ministeriet	   (viemeo.com).	   Jeg	   vil	   tage	   udgangspunkt	   i	   denne,	  men	   overvejelserne	   skal	   ses	  
generelt	   i	   forhold	   til	   informationsvideoer,	  og	   som	  en	  måde	  hvorpå	  specialets	  konklusioner	  
og	  overvejelser	  kan	  diskuteres	  på.	  	  
	  
Informationsvideoen	   tager	   fat	   i	   et	   enkelt	   aspekt	   af	   patentdomstol,	   nemlig	   det	   aspekt	   der	  
omhandler	   reduceringen	   af	   patentansøgninger	   fra,	   at	  man	   skal	   søge	   i	   alle	   EU-­‐lande	   til,	   at	  
man	  ved	  en	  ansøgning	  kan	  søge	  i	  alle	  de	  lande	  der	  deltager	  i	  samarbejdet	  på	  en	  gang.	  Såle-­‐
des	  er	  informationsvideoens	  argumentation	  hentet	  i	  en	  økonomisk	  topos,	  og	  ligger	  sig	  i	  høj	  
grad	  op	  af	   de	  undersøgte	   ja-­‐videoer	   i	   dette	   speciale.	  Hvad	  der	  har	   fyldt	  meget	   i	   debatten	  
omkring	  redelighed	  er	  netop	  om	  afsenderne	  af	  kampagnevideoer	  er	  underlagt	  et	  ansvar	  for	  
en	  nuanceret	  dækning	  af	  emnet,	  eller	  om	  man	  som	  modtager	  må	  forvente,	  at	  salgsmetoden	  
er	  et	  enkeltrettet	  perspektiv,	  og	  derved	  bør	  være	  sig	  bevidst	  om,	  at	  man	  hos	  de	  klart	  define-­‐
rede	  poler	   i	  en	  debat	   ikke	  vil	   få	  et	  nuanceret	  billede.	  Denne	  debat	   finder	   jeg	  nærværende	  
her	  at	  føre	  over	  på	  informationsvideoer,	  da	  man	  her	  ikke	  kan	  diskutere	  ud	  fra,	  at	  modtage-­‐
ren	  bør	  være	  bevidst	  omkring	  propagandaformålet.	  	  
	  
De	  mange	  informationsvideoer	  der	  blev	  produceret	  omkring	  patentdomstolen	  kan	  ses	  som	  
et	  svar	  på	  en	  efterspørgsel	  på	  at	  forstå	  en	  institution,	  som	  mange	  danskere	  op	  til	  valget	  ikke	  
kunne	  finde	  hoved	  og	  hale	  i.	  Derfor	  er	  forståelseshorisonten	  fra	  modtager	  lille	  og	  kravet	  til	  
afsender	  om	  en	  netop	  nuanceret	  dækning	  større.	  Som	  førnævnt	  argumenterer	  denne	  video	  
ud	  fra	  en	  økonomisk	  topos,	  og	  hvor	  der	  i	  dette	  speciale	  diskuteres,	  hvorvidt	  det	  er	  redeligt	  
for	  ja-­‐videoerne	  at	  argumentere	  så	  snævert,	  så	  er	  jeg	  ikke	  i	  tvivl	  her,	  da	  informationsvideoen	  
ikke	  er	  underlagt	  samme	  genre	  som	  kampagnevideoerne	  og	  derved	  også	   i	   forhold	  til	   rede-­‐
lighed	  bærer	  et	  større	  ansvar.	  Et	  ansvar	  der	   i	   redelighedsperspektivet	   ikke	   leves	  op	  til,	  når	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der	  kun	   informeres	  ud	   fra	  en	  enkelt	   topos.	  Her	   spiller	  afsender	  naturligvis	  også	   ind,	  og	  da	  
afsenderen	  i	  dette	  eksempel	  er	  et	  ministerium	  er	  der	  i	  den	  grad	  tale	  om	  et	  asymmetrisk	  for-­‐
hold,	  hvor	  ministeriet	   i	  dets	  kommunikation	  bør	  have	  større	   rumlighed	   i	  dækningen	  af	  pa-­‐
tentdomstolen	  i	  en	  video,	  der	  introduceres	  som	  en	  informationsvideo.	  	  
	  
Denne	  vurdering	  tager	  således	  fat	  i	  samme	  problematik,	  som	  analysen	  viste	  var	  en	  tendens	  
for	  de	  undersøgte	  videoer.	  Den	  problematik	  der	  opstår,	  når	  man	  modtager	  argumenter	  hen-­‐
tet	  i	  enkle	  topoi,	  der	  derved	  gør	  det	  kommunikative	  perspektiv	  særdeles	  snævert.	  Hvor	  det-­‐
te	  er	  produktet	  er	  det	  virkelige	  spørgsmål,	  om	  det	  er	  redelig	  opførsel	  fra	  afsenderen.	  Mod-­‐
tagerne	  af	  ja-­‐	  og	  nejvideoerne	  bør	  måske	  forventes	  at	  være	  på	  vagt	  for	  propagandakommu-­‐
nikation,	  og	  deri	   ses	  en	   formindsket	   risiko	   for,	   at	  der	  her	   sker	  en	  vildledning	  af	  modtager.	  
Modtageren	   har	   ikke	   samme	   grund	   til	   at	   mistro	   informationsvideoerne	   for	   propaganda-­‐
kommunikation,	  hvorfor	   vurderingen	  af	  uredelighed	  er	   en	   lettere	  dom	  at	   fælde.	  Den	  dom	  
blev	  da	  også	  fældet	  overfor	  informationsvideoen	  fra	  Erhvervs-­‐	  og	  Vækstministeriet,	  der	  blev	  
udsat	   for	   en	   mediestorm	   af	   kritik	   for	   at	   være	   en	   fordækt	   ja-­‐kampagnevideo	   (Jyllands-­‐
posten.dk)	  
	  
Afsluttende	  kommentar	  	  
	  
At	   kunne	  mestre	   som	  afsender	   at	   finde	   den	   topos,	   hvori	   den	   stærkeste	   argumentation	   til	  
støtte	   for	  ens	  holdninger	  og	  anbefalinger	   kan	  hentes,	  må	   ses	   som	  et	   stærkt	   værktøj	   i	   den	  
effektive	  kommunikation.	  Ved	  at	  tegne	  et	  billede	  af,	  hvordan	  forsimplingen	  dog	  kommer	  til	  
udtryk	  i	  et	  større	  billede	  ønsker	  jeg	  her	  at	  sætte	  fokus	  på	  faren	  i	  denne	  argumentationsbrug.	  
Taberen	  er	  vælgeren,	  hvis	  han	  ikke	  formår	  at	  navigere	  rundt	  i	  de	  forskellige	  topoi	  og	  dermed	  
bliver	   frustreret,	   tabt	  eller	   simpelthen	  drager	  konklusioner	  ud	   fra	  et	  uhensigtsmæssigt	  ud-­‐
gangspunkt.	  	  
	  
Modtagerfokusset	  her	  fremlagt	  kan	  dog	  i	  indeværende	  speciale	  kun	  ses	  som	  bekymringer	  og	  
hypotetiske	  mulige	  udfald.	  Det	  peger	  dog	  også	  videre	  mod,	  at	  det	  kunne	  være	  interessant,	  
ud	  fra	  den	  viden	  om	  den	  undersøgte	  argumentations	  brug	  af	  topoi,	  også	  at	  undersøge	  nær-­‐
mere,	  hvilken	  effekt	  det	  rent	  faktisk	  har	  på	  modtageren.	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Afsluttende	  konklusion	  er,	  at	  kombinationen	  af	   forenkling	  og	   fordrejning	   i	   samspil	  med	  af-­‐
sendernes	   snævre	   toposvalg	  og	  modtagerens	  begrænsede	  viden	  om	  emnet	  gør,	   at	  måden	  
der	  argumenteres	  på	  skaber	  en	  stor	  risiko	  for	  vildledning	  af	  modtageren.	  Det	  kan	  have	  den	  
effekt,	  at	  der	  drages	  konklusioner	  og	   i	   sidste	  ende	  valg	   i	   stemmeboksen,	  der	  ellers	   ikke	  er	  
repræsentativt	  for	  modtagerens	  holdninger.	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Formidlingsartikel	  	  
	  
I	  dette	  afsnit	  præsenterer	  jeg	  formidlingsartiklen	  Patentdomstolen:	  En	  værre	  redelighed	  for	  
vælgeren	  at	   finde	   rundt	   i.	   Indledningsvis	   vil	   jeg	  uddybe	  medievalget,	  målgruppen	   samt	   re-­‐
fleksioner	  vedrørende	  faglig	  formidling.	  
	  
Medievalg	  	  
	  
Undersøgelsen	   i	   dette	   speciale	   vedrører,	   hvordan	   afsendere	   af	   politiske	   holdninger	   argu-­‐
menterer	   overfor	   deres	  modtagere.	  Derved	   er	   det	  modtageren,	   altså	   vælgeren	   jeg	  mener	  
har	  en	  interesse	  i	  at	  få	  viden	  omkring	  specialets	  fund.	  Specialet	  lægger	  op	  til	  en	  debat	  om-­‐
kring	  redelighed	  hos	  afsendere,	  hvorfor	  der	  her	  tales	  til	  en	  modtager,	  der	  interesserer	  sig	  for	  
den	  politiske	  og	  samfundsmæssige	  debat.	  Jeg	  har	  derfor	  valgt	  at	  skrive	  denne	  artikel	  til	   In-­‐
formation,	  da	  jeg	  mener	  i	  deres	  læsertype	  at	  kunne	  genkende	  interesser,	  der	  spiller	  overens	  
med	  en	  interesse	  i	  dette	  speciales	  fund.	  	  
	  
Fokus	  er,	  at	  historien	  skal	  bringes	  på	  Information.dk.	  Når	  historien	  i	  højere	  grad	  er	  tiltænkt	  	  
denne	  platform	   frem	   for	   i	   den	   trykte	   avis	   er	   det	   ud	   fra	   en	   overbevisning	   om,	   at	   historien	  
derved	  har	  et	  bedre	  potentiale	  for	  at	  blive	  bragt	  videre	  af	  meningsdannere	  på	  diverse	  socia-­‐
le	  medier.	  Historiens	  målgruppe	   er	   i	   udgangspunktet	   bred,	   da	   den	   omhandler	   alle	   danske	  
vælgere,	  men	  kan	  have	  svært	  ved	  at	  fange	  den	  almene	  danskers	  interesse,	  da	  den	  omhand-­‐
ler	   et	   EU-­‐valg.	   EU-­‐stof	   bliver	   hyppigt	   nedprioriteret	   af	   den	   danske	   vælger,	   der	   finder	   det	  
svært	  og	  uoverskueligt,	  og	  dermed	  kommer	  til	  per	  automatik	  at	  vælge	  det	  fra	  (Notat:	  2-­‐3).	  
Jeg	  går	  derved	  i	  denne	  mediestrategi	  ind	  og	  benytter	  mig	  af	  meningsdannerne	  som	  bindeled	  
mellem	  min	  historie	  og	  den	  almene	  vælger.	  	  
	  
Målgruppe	  
	  
Informations	   læsere	  er	  typisk	  folk	  der	  har	  taget	  en	  videregående	  uddannelse	  samt	  folk	  der	  
studerer	  og	  de	  mener	   ikke,	  at	  gratisaviser	  o.l.	  er	  dybdegående	  nok.	   	   Information	  er	  en	  så-­‐
kaldt	  nicheavis,	  der	  sætter	  fokus	  på	  få	  udvalgte	  stofområder,	  hvorfor	  læseren	  normalvis	  har	  
valgt	  denne	  type	  avis,	  da	  det	  netop	  matcher	  ens	  interesseområder.	  Information	  koncentre-­‐
rer	  således	  deres	  dækning	  omkring	  politik,	  samfund	  og	  kultur	  (service.informaton.dk).	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Formidlingsrefleksioner	  
	  
Ifølge	   håndbogen	   ’slip	   din	   viden	   løs’	   findes	   der	   tre	   niveauer	   for	   kommunikation:	  Den	   rent	  
videnskabelige	  kommunikation,	  kommunikation	   indenfor	   fagområdet	   	  og	  populærvidenska-­‐
belig	   formidling.	   Formidlingsartiklen	   her	   befinder	   sig	   inden	   for	   den	   sidstnævnte	   kategori,	  
idet	  der	  tages	  udgangspunkt	  i	  et	  enkelt	  element	  af	  undersøgelsen,	  for	  derigennem	  at:	  	  
	  
oplyse,	  give	   indsigt	  og	  udbrede	  kendskab	   til	  et	  bestemt	  emne	  eller	   resultat	   til	  en	  be-­‐
stemt	  målgruppe.	  Her	  formidler	  forskeren	  ikke	  al	  sin	  viden,	  men	  en	  bestemt	  pointe	  el-­‐
ler	  en	  særlig	  interessant	  historie,	  som	  ikke-­‐fagfæller	  kan	  forstå	  (Hyldgård	  m.fl.:	  19)	  	  
	  
Jeg	  skriver	  således	  ikke	  artiklen	  til	  fagfæller,	  men	  til	  den	  samfundsinteresserede	  danske	  væl-­‐
ger.	  Det	  sætter	  krav	  til	  formidlingen,	  der	  skal	  tale	  i	  øjenhøjde	  med	  den	  definerede	  målgrup-­‐
pe.	  Jeg	  vil	  derfor	   ikke	  benytte	  begreber	  fra	  teorien	  om	  topik,	  men	  tale	  om	  problematikken	  
ud	  fra	  begrebet	  perspektiv	  i	  stedet.	  Artiklen	  har	  derfor	  også	  et	  fokus	  på	  vælgerens	  besvær-­‐
liggjorte	  navigation	  i	  debattens	  for	  og	  modargumenter,	  men	  uden	  specialets	  centrale	  begreb	  
redelighed	  vil	  blive	   inddraget.	  Det	  er	  dog	   redelighedskriteriet	  der	   ligger	   som	  en	  underbyg-­‐
gende	  faktor	  for,	  hvorfor	  historien	  er	  interessant	  for	  målgruppen.	  	  
	  
I	  søgningen	  efter	  den	  gode	  historie	  har	  jeg	  allieret	  mig	  med	  de	  fem	  nyhedskriterier,	  for	  der-­‐
igennem	   at	   gøre	   mig	   bevidst	   om,	   hvilken	   historie	   jeg	   havde	   at	   fortælle	   samt	   på	   hvilket	  
grundlag	   den	   har	   relevans	   for	  min	  målgruppe.	   Af	   de	   fem	   nyhedskriterier,	   der	   indeholder:	  
aktualitet,	   væsentlighed,	   identifikation,	   sensation	   og	   konflikt	   har	   jeg	   i	  min	   historie	   kunnet	  
identificere:	  aktualitet,	  væsentlighed	  og	  identifikation.	  Aktualiteten	  ses	  i	  form	  af,	  at	  der	  her	  
tale	  om	  de	  komplikationer,	  som	  vælgeren	  måske	  havde	  i	  forhold	  til	  at	  forstå,	  hvad	  de	  traf	  en	  
beslutning	  om	  i	  stemmeboksen.	  Væsentlighed	  mener	  jeg	  er	  en	  stærk	  markør	  i	  nyhedshisto-­‐
rien,	  da	  det	  netop	  er	  af	  væsentlig	  karakter	  for	  vælgeren	  at	  forstå,	  hvordan	  politiske	  holdnin-­‐
ger	  formidles	  til	  dem.	  Identifikationen	  spiller	  ind,	  da	  artiklen	  fortæller	  en	  historie	  om,	  hvor-­‐
for	  vælgeren	  kan	  blive	  forvirret	  omkring,	  hvad	  der	  er	  hoved	  og	  hale	  i	  en	  specifik	  sag.	  Således	  
spiller	  identifikationen	  ind	  ved,	  at	  man	  som	  læser	  og	  vælger	  måske	  kan	  genkende	  sig	  selv	  og	  
den	  frustration	  uforståeligheden	  skaber	  (Hyldgård	  m.fl.:	  33).	  	  
	  
Megafonmåling	  og	  citat	  af	  Uffe	  Ellemann-­‐Jensen	  er	   lånt	   fra	  artiklen	  Danskerne	   forstår	   ikke	  
patentdomstolen	  bragt	  d.	  17.	  maj	  2014	  (B.dk).	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Folkeafstemningen	  om	  patentdomstolen:	  	  
En	  værre	  redelighed	  for	  vælgeren	  at	  finde	  rundt	  i	  
	  
Hvis	  du	  som	  vælger	  stod	  i	  stemmeboksen	  	  d.	  
25.	  maj	  og	  syntes	  det	  var	  svært	  at	  finde	  ho-­‐
ved	  og	  hale	  i	  patentdomstolen	  så	  er	  det	  ikke	  
så	  mærkeligt.	  En	  undersøgelse	  af	  fire	  video-­‐
er	  for	  og	  imod	  viser	  nemlig,	  at	  det	  fra	  de	  to	  
fløje	   ikke	  var	  det	  samme,	  der	  blev	  debatte-­‐
ret.	  Det	  stiller	  større	  krav	  til	  dig	  som	  vælger,	  
da	  du	  ikke	  alene	  skal	  forholde	  dig	  til,	  om	  du	  
er	  enig	  eller	  uenig	  i	  en	  sag,	  men	  også	  sætte	  
dig	   ind	   i	   de	   forskellige	   perspektiver.	   I	   yder-­‐
ste	   konsekvens	   kan	   folkeafstemninger	   om	  
emner	  lig	  patentdomstolen	  miste	  deres	  værdi.	  
	  
Der	  debatteres	  i	  øst	  og	  vest	  	  
Undersøgelsen	   af	   argumentationsbrug	   i	  
fire	   valgvideoer	  har	   vist,	   at	   kommunikati-­‐
on	  af	  en	  politisk	  agenda	  nemt	  kan	  forvirre	  
i	   højere	   grad	   end	   den	   gavner	   vælgeren.	  
Forvirringen	  sker,	  når	  samme	  sag	  diskute-­‐
res	  ud	  fra	  forskellige	  grundlag	  og	  perspek-­‐
tiver.	  Derved	  debatteres	   sagen	   ikke	   i	   for-­‐
hold	  til	  hinanden,	  men	  derimod	  i	  vidt	  for-­‐
skellige	  retninger.	  Det	  stiller	  store	  krav	  til	  
vælgeren,	   der	   skal	   navigere	   i	   et	   stort	   og	  
uoverskueligt	  farvand.	  	  
	  
Det	  handlede	  om	  EU	  og	  det	  handlede	  om	  
økonomi	  	  
Denne	   problematik	   er	   blevet	   synliggjort	   i	  
en	   undersøgelse	   af	   kampagnevideoer	   for	  
og	  imod	  dansk	  deltagelse	  i	  en	  fælles	  	  	  	  	  	  
	  
europæisk	  patentdomstol.	  Her	  så	  man,	  at	  
ja-­‐fløjen	   debatterede	   økonomi	   og	   nej-­‐
fløjen	  debatterede	  kultur.	  En	  megafonmå-­‐
ling	  en	  uge	  op	  til	  valget	  viste,	  at	  42%	  af	  de	  
danske	   vælgere	   ikke	   mente,	   at	   de	   var	   i	  
stand	   til	   at	   sætte	   et	   kvalificeret	   kryds	   i	  
stemmeboksen,	  og	  det	  kan	  meget	  vel	  ses	  
som	  et	   resultat	   af	  de	   forskellige	  perspek-­‐
tiver	  fløjene	  har	  ført	  valgkamp	  ud	  fra.	  	  
	  
Hvorfor	  er	  det	  et	  problem?	  
Undersøgelsen	   viser	   en	   tendens	   i	   kom-­‐
munikation	   der	   kan	   føre	   til	   et	   forhøjet	  
forståelsesproblem	   blandt	   vælgerne,	   og	  
det	   vurderer	   undersøgelsen	   kan	   være	   et	  
problem.	   Vælgeren	   bliver	   nemmere	   vild-­‐
ledt,	   når	   argumenter	   kun	   tager	   stilling	   til	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en	   lille	   del	   af	   problemet,	   og	   risikoen	   er	  
større,	   når	   modtageren	   har	   et	   ringe	   for-­‐
håndskendskab	   som	   det	   var	   tilfældet	   i	  
debatten	   om	   patentdomstolen.	   Når	   den-­‐
ne	   tendens	   træder	   så	   tydeligt	   frem	   i	  
kommunikation	   om	   patentdomstolen	  
skyldes	   det,	   at	   det	   komplekse	   skal	   gøres	  
spiseligt.	   EU-­‐ordfører	   Jakob	   Ellemann-­‐
Jensen	  (V)	  udtaler	  ”Patentdomstolen	  er	  et	  
meget	   teknisk	   anliggende.	   Jeg	   har	   selv	  
vanskeligt	  ved	  det,	   selv	  om	   jeg	  har	  arbej-­‐
det	  med	   området	   i	   ti	   år.	   Derfor	   havde	   vi	  
også	  håbet,	  at	  vi	  kunne	  have	  taget	  stilling	  
til	   sagen	   i	   Folketinget.	   Folkeafstemninger	  
egner	  sig	  bedre	  til	  store	  og	  brede	  spørgs-­‐
mål”	  	  
	  	  	  
	  
	  
	  
Vælgeren	  er	  taberen	  	  
Selv	  når	  vælgeren	  er	  bevidst	  om,	  at	  han	  er	  
udsat	   for	   valgpropaganda	   kan	   denne	   til-­‐
gang	   til	   kommunikation	   narre.	   Når	   ja-­‐
valgkampen	   eksempelvis	   argumenterer	  
med,	  at	  det	  økonomiske	  fornuftige	  valg	  er	  
et	   ja,	   da	   patentsøgere	   derved	  minimerer	  
søgeprocessen	   fra	   25	   til	   1	   ansøgning,	   så	  
maler	   de	   en	   forsimplet	   verden	   til	   vælge-­‐
ren.	  En	  vælger	  der	   ikke	  sidder	  med	  en	  vi-­‐
den	  om,	  at	  et	  nej	  vil	  betyde	  2	  ansøgninger	  
i	  fremtiden	  –	  og	  ikke	  25.	  Forsimplede	  for-­‐
tællinger	  som	  denne	  karakteriserer	  alle	  de	  
undersøgte	  videoer	  og	  det	  har	  den	  effekt,	  
at	  det	  bliver	  en	  værre	  redelighed	  for	  væl-­‐
geren	   at	   finde	   hoved	   og	   hale	   i.	   Konse-­‐
kvensen	  er,	   at	   vælgeren	   tabes,	  og	  gør	  de	  
det,	   så	   taber	   folkestyret	   og	   folkeafstem-­‐
ninger	  deres	  værdi	  og	  betydning.	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Bilag	  1	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  2	  
Transskribering:	  Stem	  ja	  til	  gode	  danske	  ideer	  	  3	  
	  4	  
Det	  handler	  hverken	  om	  krumme	  agurker	  eller	  lakridspiber	  når	  du	  skal	  tage	  stilling	  til	  dansk	  5	  
deltagelse	  i	  den	  fælles	  europæiske	  patentdomstol.	  Ja	  faktisk	  handler	  det	  slet	  ikke	  om	  EU,	  det	  6	  
handler	  derimod	  om	  beskyttelse	  af	  gode	  danske	  ideer	  og	  produkter	  og	  dermed	  skabelse	  af	  7	  
gode	  danske	  job.	  Patentsystemet	  er	  netop	  indrettet	  sådan,	  at	  det	  kan	  betale	  sig	  at	  investere	  8	  
i	   forskning	   og	   udvikling.	   For	   Danmark	   betyder	   det,	   at	   virksomheder	   der	   benytter	  9	  
patentsystemet	  står	  for	  15	  til	  20	  procent	  af	  beskæftigelsen.	  Så	  det	  handler	  ikke	  bare	  om	  en	  10	  
enkelt	   stor	   virksomhed	   eller	   to,	   nej	   det	   handler	   bredt	   set	   om	   flere	   end	   200.000	   ansatte	   i	  11	  
danske	  virksomheder,	   fra	   ingeniører	  til	  kleinsmede	  og	  fra	  salgskontoret	  til	   servicepersonel.	  12	  
Ved	  den	  fælles	  patentdomstol	  bliver	  det	  lettere	  for	  virksomhederne	  at	  ansøge	  om	  patenter	  13	  
og	   beskytte	   danske	   produkter	   og	   dermed	   danske	   arbejdspladser.	   Det	   kan	   ske	   ved	   en	  14	  
domstol	  i	  Danmark	  en	  gang	  for	  alle.	  Så	  enkelt	  er	  det.	  I	  dag	  er	  virkeligheden	  helt	  anderledes.	  15	  
Udvikler	  en	  dansk	  virksomhed	  eller	  iværksætter	  et	  nyt	  produkt	  som	  man	  gerne	  vil	  beskytte	  i	  16	  
hele	  Europa	  skal	  man	  i	  praksis	  i	  dag	  have	  godkendt	  patent	  i	  hvert	  enkelt	  land	  i	  Europa.	  Det	  er	  17	  
både	  besværligt	  og	  dyrt,	  for	  der	  skal	  tages	  kontakt	  til	  25	  patentkontorer	  i	  25	  forskellige	  lande	  18	  
på	  et	  hav	  af	  sprog	  og	  så	  skal	  der	  bruges	  penge	  på	  25	  advokatsalærer,	  25	  patentgebyrer	  og	  et	  19	  
hav	   af	   oversættelser.	   Og	   skulle	   nogle	   stjæle	   ideen	   skal	   man	   i	   retten	   i	   25	   lande	   efter	   25	  20	  
patentlove	   foran	   25	   dommere.	   Et	   ja	   til	   patentdomstolen	   sikrer	   derimod	   danske	  21	  
virksomheder	   og	   iværksættere	   en	   enkelt	   og	   hurtig	  mulighed	   for	   at	   beskytte	   gode	   danske	  22	  
ideer	  og	  dermed	  danske	  job.	  I	  praksis	  betyder	  det	  en	  besparelse	  i	  millionklassen,	  penge	  der	  i	  23	  
stedet	   kan	   investeres	   i	   nye	   ideer	   og	   dermed	   vækst	   og	   arbejdspladser.	   Så	   stem	   ja	   til	   gode	  24	  
danske	   ideer.	   Stem	   ja	   til	   danske	   arbejdspladser.	   Stem	   ja	   til	   den	   fælles	   europæiske	  25	  
patentdomstol	  d.	  25.	  maj.	  	  26	  
Bilag	  2	  	  1	  
	  2	  
Transskribering:	  Ni	  organisationer	  anbefaler	  et	  ja	  3	  
	  4	  
Dansk	  Erhverv	  (Nynne	  Scheuer,	  eksportkonsulent)	  	  5	  
I	  dag	  er	  det	  en	  stor	  udfordring	  for	  rigtig	  mange	  små	  virksomheder	  at	  få	  patent	  i	  Europa.	  Det	  6	  
vil	  blive	  meget	  billigere	  og	  meget	  lettere	  for	  dem,	  hvis	  de	  kan	  få	  et	  patent,	  som	  dækker	  hele	  7	  
Europa.	  	  8	  
	  9	  
LO	  (Bent	  Fallenkamp,	  konsulent)	  10	  
I	  Danmark	  der	  lever	  vi	  af	  vores	  viden,	  derfor	  skal	  vi	  beskytte	  vores	  gode	  ideer,	  det	  er	  det,	  der	  11	  
giver	  os	  arbejdspladser	  12	  
	  13	  
LIF	  (Mette	  Schmidt,	  kommunikationskonsulent)	  	  14	  
Der	   er	  mange	   lægemiddelvirksomheder	   i	   Danmark,	   de	   investerer	  milliarder	   i	   forskning	   og	  15	  
udvikling,	   og	   de	   lever	   af	   deres	   patenter	   i	   Danmark	   og	   internationalt.	   Derfor	   anbefaler	  16	  
lægemiddelindustrien	  et	  ja.	  	  17	  
	  18	  
Dansk	  Byggeri	  (Torben	  Liborius,	  Afdelingschef)	  	  19	  
I	  dag	  skal	  en	  virksomhed	  henvende	  sig	   i	  alle	  de	  lande,	  hvor	  det	  ønsker	  at	  få	  patent.	  Hvis	  vi	  20	  
stemmer	  ja	  den	  25,	  kan	  de	  nøjes	  med	  at	  henvende	  sig	  et	  sted.	  	  21	  
	  22	  
Ida	  (Frida	  Frost,	  formand)	  23	  
Vores	  medlemmer	  de	   lever	  af	  udvikling,	   innovation	  og	  nye	   ideer,	   for	  dem	  vil	  det	  helt	  klart	  24	  
være	  en	  fordel	  kun	  at	  skulle	  søge	  et	  sted.	  	  25	  
	  26	  
CO	  industri	  (Henrik	  Aarestrup,	  konsulent)	  	  27	  
Mere	  end	  200.000	  danskere	  er	  beskæftiget	  med	  patenterede	  produkter,	  derfor	  er	  det	  vigtigt	  28	  
for	  beskæftigelsen.	  	  29	  
	  30	  
Danmarks	  rederiforening	  (Maria	  Bruun	  Skipper,	  chefkonsulent)	  	  31	  
Meget	  af	  det	  udstyr	  om	  bord	  på	  danske	  skibe	  der	  sejler	  globalt	  er	  produceret	  i	  Danmark	  af	  32	  
danske	   udstyrsproducenter,	   som	   er	   dybt	   afhængige	   af	   patenter,	   derfor	   støtter	  33	  
rederierhvervet	  fuldt	  ud	  op	  om	  en	  fælles	  patentdomstol.	  34	  
Landbrug	  og	  fødevarer	  (Charlotte	  Bigum	  Lynæs,	  chefjurist)	  	  35	  
Danske	  landbrug	  og	  fødevarevirksomheder	  bidrager	  hvert	  år	  med	  155	  mia.	  Kr.	  til	  den	  danske	  36	  
statskasse.	  Det	  tal	  må	  gerne	  stige,	  og	  det	  vil	  en	  ensartet	  praksis	  fra	  en	  fælles	  patentdomstol	  37	  
hjælpe	  med.	  	  38	  
	  39	  
Dansk	  industri	  (Lars	  Holm	  Nielsen,	  chefkonsulent)	  	  40	  
Det	  vil	  være	  en	  stor	  fordel	  for	  både	  små	  og	  store	  virksomheder,	  hvis	  de	  kan	  forsvare	  deres	  41	  
patenter	  ved	  en	  fælles	  europæisk	  patentdomstol	  i	  Danmark,	  derfor	  skal	  vi	  stemme	  ja	  42	  
Bilag	  3	  1	  
	  2	  
Transskribering:	  Kaj	  siger	  nej	  	  3	  
	  4	  
Her	  er	  Kaj.	  Han	  har	  opfundet	  en	  dims,	  der	  vil	  revolutionere	  internettet.	  Derfor	  vil	  han	  gerne	  5	  
have	  patent	  på	  den.	  I	  dag	  skal	  man	  søge	  patent	  i	  alle	  EU’s	  lande.	  Det	  skal	  vi	  ikke	  i	  fremtiden,	  6	  
der	  kommer	  nemlig	  et	  nyt	  EU	  patent.	  Ikke	  alle	  vil	  være	  med,	  Italien	  og	  Spanien	  har	  allerede	  7	  
meddelt,	  at	  de	  ønsker	  at	  stå	  uden	  for	  EU-­‐patentet.	  I	  Danmark	  skal	  vi	  stemme	  om	  det	  fælles	  8	  
patent.	  Ved	  valget	  skal	  vi	  afgøre,	  om	  Danmark	  skal	  være	  en	  del	  af	  EU-­‐patentet,	  eller	  om	  vi	  9	  
skal	  stå	  udenfor	  og	  bevare	  et	  dansk	  patent.	  Lad	  os	   forestille	  os,	  at	  Danmark	  går	  med	   i	  det	  10	  
nye	  EU-­‐patent.	  Her	  er	  Kaj	  igen,	  han	  har	  netop	  sendt	  sin	  ansøgning	  om	  et	  EU-­‐patent	  af	  sted.	  11	  
Her	  er	  George,	  han	  bor	  på	  Cypern	  og	  mener,	  at	  Kajs	  patent	  konflikter	  med	  hans	  patent.	  Nu	  12	  
vil	  George	  ha’,	  at	  Kaj	  skal	  møde	  ved	  en	  lokal	  domstol	  på	  Cypern	  for	  at	  forsvare	  sig.	  Kaj	  synes	  13	  
det	  er	   langt	  væk	  fra	  Danmark,	  og	  han	  forstår	   ikke	  hvad	  de	  siger.	  Kaj	  må	  derfor	  ansætte	  en	  14	  
advokat	  og	  en	   tolk.	   Kaj	   forstår	   ingenting,	  men	  han	  har	   tabt	   retssagen,	  og	  dermed	  er	  hans	  15	  
patent	  annulleret	  i	  hele	  EU,	  også	  Danmark.	  Men	  vent	  nu	  lidt,	  lad	  os	  skrue	  tiden	  tilbage,	  lad	  16	  
os	  forestille	  os,	  at	  Danmark	  ikke	  går	  med	  i	  EU’s	  patent.	  Her	  har	  vi	  Kaj	  igen,	  og	  han	  kan	  stadig	  17	  
tage	   et	   EU-­‐patent,	   selvom	  Danmark	   ikke	   går	  med.	   Det	   dækker	   så	   25	   lande.	   Kaj	   skal	   bare	  18	  
huske,	  at	  han	  også	  skal	  søge	  patent	  i	  Danmark.	  Men	  det	  er	  stadig	  kun	  to	  ansøgninger,	  hvor	  19	  
man	  tidligere	  skulle	  søge	  i	  alle	  EU’s	  lande.	  	  20	  
	  21	  
Kaj	  har	  netop	   sendt	   sine	   to	  ansøgninger	  af	   sted.	   Igen	   så	   lægger	  George	   sag	  an,	  og	  Kaj	  må	  22	  
tage	   flyet	   til	   Cypern	   for	   at	   forsvare	   sig.	  Han	   taber	   sagen	   og	  mister	   sit	   europæiske	   patent.	  23	  
Men	  heldigvis	   har	   Kaj	   stadig	   sit	   danske	   patent.	   Han	   flyver	   derfor	   hjem,	   skuffet,	  men	   også	  24	  
lettet.	   Hjemme	   i	   Danmark,	   der	   venter	   et	   brev.	   Det	   er	   fra	   George,	   han	   vil	   også	   tage	   det	  25	  
danske	  patent	   fra	  Kaj.	  Men	  denne	  gang	   foregår	  det	  ved	  de	  danske	  domstole,	  på	  dansk	  og	  26	  
efter	  dansk	  ret.	  Nu	  forstår	  Kaj	  alt	  hvad	  der	  foregår,	  og	  han	  kan	  forklare	  dommeren,	  at	  den	  27	  
dims	  som	  han	  har	  lavet,	  intet	  har	  med	  Georges	  patent	  at	  gøre.	  Kaj	  vinder	  derfor	  sagen.	  Det	  28	  
giver	   god	  mening	   at	   stå	   uden	   for	   EU’s	   patent.	  Det	   er	   nemlig	   den	  eneste	  måde,	   hvor	   vi	   er	  29	  
sikre	  på,	  at	  retssager	  om	  patentbeskyttelse	  i	  Danmark	  behandles	  ved	  de	  danske	  domsstole.	  30	  
Og	  selvom	  Danmark	  står	  udenfor,	  kan	  Kaj	  og	  alle	  andre	  stadig	  tage	  et	  EU-­‐patent.	  I	  dag,	  der	  31	  
stemmer	  Kaj	  derfor	  nej	  til	  EU-­‐patentet.	  Det	  handler	  om	  mere	  Danmark	  og	  mindre	  EU.	  Stem	  32	  
på	  et	  parti	  der	  tør	  sige	  tingene	  som	  det	  er	  og	  som	  arbejder	  for	  Danmark.	  	  	  33	  
Bilag	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  5	  
Den	  25.	  Maj	   skal	  vi	   stemme	  om,	  hvorvidt	  Danmark	  skal	  afgive	  sin	   ret	   til	   selv	  at	  bestemme	  6	  
over	   patenter.	   Ikke	   om	   danske	   virksomheder	   skal	   bruge	   patentdomstolen,	   men	   om	   den	  7	  
europæiske	  patentdomstol	  skal	  bestemme,	  hvilke	  patenter	  der	  gælder	  i	  Danmark.	  I	  Danmark	  8	  
satser	  vi	  på	  at	  udvikle	  videnssamfundet,	  vi	  skal	   i	   fremtiden	  leve	  af	  den	  innovative	  danskers	  9	  
gode	   ide.	   Med	   et	   nej	   sikre	   vi	   en	   række	   fordele.	   Ved	   et	   nej	   kan	   danske	   patentansøgere	  	  10	  
nemlig	  fortsat	  søge	  patent	  i	  Danmark,	  men	  samtidig	  benytte	  EU's	  patentdomstol	  til	  at	  søge	  i	  11	  
resten	   af	   EU.	   I	   dag	   tages	   der	   omkring	   6000	  nye	   europæiske	   patenter	   årligt	   i	   Danmark,	   og	  12	  
man	  estimerer,	  at	   	  dette	  tal	  vil	  stige	  til	  omkring	  60.000	  med	  EU's	  patentdomstol.	  Altså	  skal	  13	  
den	  innovative	  dansker	  med	  den	  gode	  ide	  orienterer	  sig	  i	  10	  gange	  så	  mange	  patenter.	  Med	  14	  
et	  ja	  vil	  det	  blive	  en	  junge	  for	  danskeren	  med	  den	  gode	  ide	  at	  finde	  ud	  af,	  om	  han	  krænker	  et	  15	  
andet	  selskabs	  patent.	  Dette	  kan	  vi	  undgå	  ved	  at	  stemme	  nej	  til	  patentdomstolen.	  I	  Danmark	  16	  
har	   vi	   et	   forbud	  mod	   softwarepatenter.	  Dette	   forbud	  har	   været	  med	   til	   at	   sørge	   for,	   at	   vi	  17	  
igennem	  de	   sidste	   10	   år	   har	   set	   en	   rivende	  udvikling	   af	   internettet.	  Hvis	   det	   havde	   været	  18	  
muligt	  at	   tage	  softwarepatenter,	  havde	  vi	   ikke	  set	  den	  samme	  eksplosive	  evolution	  drevet	  19	  
frem	  af	  den	  gode	   ide.	  Det	  europæiske	  patentkontor	  EPO	  har	  allerede	  udstedt	  patenter	  på	  20	  
software,	   blandt	   disse	   er:	   et	   patent	   på	   flytbare	   faneblade,	   et	   patent	   på	   stavekontrol	   af	  21	  
sammensatte	  ord,	  et	  patent	  på	  progess	  bar	   .	  Der	  hat	  tidligere	  været	  fremstillet	  et	   forslag	   I	  22	  
EU	  parlamentet	  om	  at	  forbyde	  softwarepatenter,	  men	  dette	  blev	  stemt	  ned,	  så	  den	  eneste	  23	  
måde	  at	   sikre,	   at	   softwarepatenter	   fortsat	   vil	   være	  ulovlige	   i	  Danmark	  er	  med	  et	  nej.	  Den	  24	  
danske	  forskning	  bygges	  mere	  og	  mere	  op	  på	  erhvervslivet.	  Med	  lettere	  adgang	  til	  patenter	  25	  
fortsættes	   denne	   udvikling.	   Universiteter	   og	   skoler	   kædes	   i	   stigende	   grad	   sammen	   med	  26	  
erhvervslivet	  og	  derfor	  skal	  de	  gode	  ideer	  beskyttes	  med	  patenter.	  Derfor	  kan	  ideerne	  ikke	  27	  
længere	   deles	  mellem	   universiteterne,	  men	   gennem	   vidensdeling	   universiteterne	   imellem	  28	  
udvikles	  den	  gode	  ide.	  EU's	  patentdomstol	  vil	  skade	  den	  frie	  forskning.	  Med	  et	  nej	  sikrer	  vi	  29	  
altså,	   at	   softwarepatenter	   forstsat	   vil	   være	   ulovlige	   i	   Danmark.	   Med	   et	   nej	   sikre	   vi	   at	  30	  
vidensdeling	  fortsat	  vil	  være	  en	  mulighed,	  så	  den	  gode	  ide	  udvikles.	  Stem	  nej	  d.	  25.	  maj.	  31	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Videotransskribering:	  Kaj	  siger	  nej	  	  	  
	  
Tid:	  2:53	  minutter	  	  
	  
En	  menneske	  højrehånd	  på	  hvidt	  underlag	  og	  begynder	  at	  tegne	  hurtigt	  en	  tændstiksmand,	  
mens	  speakeren	  præsenterer	  Kaj.	  Kaj	  er	  tegnet	  af	  tynde	  sorte	  streger,	  han	  er	  uden	  tøj	  men	  
med	  butterfly	  og	  sko.	  Han	  har	  et	  stort	  smil,	  en	  hånd	  i	  siden	  og	  en	  hånd	  vinkende.	  Denne	  teg-­‐
ning	   står	   lidt	  mens	   speakeren	   taler.	   Tegningen	  pixeleres	   væk	  og	   siden	  er	   atter	  blank.	   EU’s	  
landkort	  kommer	  frem	  på	  billedet	  brik	  for	  brik,	  land	  for	  land.	  Alle	  lande	  er	  EU-­‐flagets	  blå	  far-­‐
ve	  og	  en	  del	  af	  cirklen	  af	  gule	  stjerner	  fra	  EU’s	  flag	  kan	  ses	  på	  landkortet.	  	  
	  
Da	  speakeren	  siger	  ”ikke	  alle	  vil	  være	  med…”	  ændres	  den	  mørkeblå	  farve	  på	  Italien	  og	  Spa-­‐
nien	  til	  lyseblå.	  Speaker	  siger	  ”i	  Danmark…”	  og	  kortet	  zoomer	  tættere	  ind	  på	  Danmarks	  pla-­‐
cering	  på	  kortet.	  Danmark	  skifter	  farve	  fra	  den	  mørkeblå	  EU-­‐farve	  til	  at	  være	  farvet	  rødt	  med	  
et	  hvidt	  kryds,	  så	  det	  forestiller	  dannebrog.	  Der	  zoomes	  atter	  ud,	  nu	  med	  kortet	  i	  tre	  forskel-­‐
lige	  farver:	  mørkeblå,	   lysebro	  og	  Dannebrog.	  Da	  speakeren	  siger	  ”…om	  vi	  skal	  stå	  udenfor”	  
flyver	  Danmark	  ud	  af	  det	  blå	  EU-­‐kort	  og	  placerer	  sig	  på	  den	  venstre	  side.	  Speakeren	  siger,	  ”…	  
lad	  os	  forestille	  os,	  at	  Danmark	  går	  med…”	  og	  Danmark	  flyver	  atter	  ind	  på	  plads	  i	  kortet.	  Der	  
zoomes	  lidt	  ind	  igen,	  før	  billedet	  kortet	  pixelerer	  væk	  og	  der	  igen	  er	  en	  tom	  hvid	  baggrund.	  	  
	  
	  Tændstiksmanden	  Kaj	  dukker	  frem	  igen.	  Derefter	  popper	  et	  hus	  frem,	  så	  en	  postkasse	  og	  så	  
et	  brev,	  som	  Kaj	  holder	  i	  hånden.	  Over	  brevet	  er	  en	  pil	  der	  peger	  fra	  ordet	  EU-­‐patent	  og	  ned	  
på	   brevet.	  Menneskehånden	   kommer	   atter	   frem	   nedefra,	  men	   pegefingeren	   strakt	   og	   de	  
andre	   fingere	  bøjet.	   Spidsen	  af	  pegefingeren	  glider	   fra	  brevet	   til	   postkassen,	  brevet	   følger	  
med	  og	  forsvinder,	  som	  var	  det	  puttet	  i	  postkassen,	  herefter	  forsvinder	  hånden	  igen	  fra	  bil-­‐
ledet.	  Teksten	  med	  EU-­‐patent	  sløres	  og	  umiddelbart	  efter	  også	  tegningens	  andre	  elementer.	  
På	  den	  blanke	  side	  dumper	  en	  tegning	  af	  en	  ny	  tændstiksmand	  ned	  fra	  oven,	  mens	  speake-­‐
ren	  siger	   ”Her	  er	  George.”.	  Tegningen	  af	  George	  er	  også	  blot	   i	   sorte	   streger,	  denne	   tænd-­‐
stiksmand	  har	  heller	  ikke	  tegnet	  tøj	  på,	  men	  har	  slips	  og	  sko	  på.	  Han	  har	  sort	  hår,	  overskæg	  
og	  et	  hævet	  øjenbryn.	  Manden	  står	  med	  begge	  hænder	  i	  siden.	  Ved	  siden	  af	  manden	  står	  en	  
kuffert,	   hvor	   pengesedler	   er	   ved	   at	   falde	   ud	   af	   alle	   revner.	   Mens	   speakeren	   snakker	   om	  
George	  skifter	  øjenbrynene	  med	  at	  være	  hævede	  og	  overskægget	  vipper	  op	  og	  ned	  i	  samme	  
	  rytme.	  Georges	   ansigtsudtryk	   skifter	  mens	   to	   talebobler	   dukker	   frem	  på	   tegningen.	   Begge	  
hans	  øjenbryn	  er	  nu	  hævet	  og	  munden	  er	  formet	  som	  et	  liggende	  ottetal	  og	  der	  er	  helt	  sort	  
bag	   tænderne,	   Georges	   arme	   er	   nu	   hævet	   og	   går	   op	   og	   ned.	   I	   taleboblen	   til	   venstre	   for	  
George	  står:	  σKτaá	  og	   i	   taleboblen	  til	  højre	  for	  George	  er	  der	  tegnet	  et	  dødningehoved,	  et	  
sværd	  og	  en	  sky	  med	  et	  lyn	  farende	  ud	  af.	  	  
	  
Tegningen	  pixelerer	  væk	  og	   ind	   fra	  venstre	  kommer	  et	   fly,	   igen	   tegnet	  simpel	  og	  kun	  med	  
sorte	  streger.	  Da	  flyets	  spids	  rammer	  højre	  side	  af	  billedet	  zoomes	  der	  ind	  på	  flyets	  vinduer.	  
I	  et	  af	  vinderne	  dukker	  en	  tegning	  op	  af	  Kaj.	  Over	  vinduet	  står	  skrevet	  Kaj,	  med	  en	  pil	  under	  
der	  peger	  ned	  på	  det	  vindue,	  hvor	  tegningen	  af	  Kaj	  ses.	  På	  denne	  tegning	  af	  Kaj	  har	  han	  ned-­‐
sænkede	  øjenbryn,	  trekantede	  øjne	  og	  mundvigen	  nedad.	  Der	  zoomes	  ind	  på	  dette	  sted	  af	  
flyet	  og	  to	  vinder	  bagved	  Kaj	  dukker	  en	  ny	  tændstiksmand	  op.	  Over	  dette	  vindue	  står	  skrevet	  
advokat,	  med	  en	  pil	  pegende	  ned	  på	  den	  nye	  mand.	  Denne	  mand	  har	  slips,	  firkantede	  briller,	  
mundvigen	  let	  opad	  og	  vinker	  med	  den	  ene	  hånd.	  I	  vinduet	  mellem	  Kaj	  og	  Advokaten	  dukker	  
nu	  en	   tændstikskvinde	  op.	  Teksten	  over	  hendes	  vindue	  skriver	   tolk,	  her	  er	  der	  også	  en	  pil	  
under,	  der	  peger	  ned	  på	  kvinden.	  Hun	  har	  halvlangt	  løst	  hår	  og	  en	  perlehalskæde	  om	  halsen.	  
Hun	  har	  store	  åbne	  øjne,	  mundvigen	  let	  opad	  i	  et	  lille	  smil	  og	  vinker	  ligesom	  advokaten	  med	  
den	  ene	  hånd.	  	  
	  
Tegningen	  af	   flyet	  og	  dets	   tre	  passagerer	  pixelerer	   væk	  og	   frem	  kommer	  en	  ny	   tegning	  af	  
sorte	  streger.	  I	  midten	  ses	  et	  dommerbord	  og	  bagved	  dette	  en	  ny	  tændstiksmand.	  Personen	  
har	   en	   dommerparyk	   på,	   små	   runde	   briller	   med	   to	   halvbuede	   streger	   som	   øjne	   bagved.	  
Øjenbrynene	  er	  hævet	  og	  munden	  lille	  og	  rund,	  som	  er	  personen	  i	  gang	  med	  at	  sige	  noget.	  
Hans	  venstre	  hånd	  peger	  opad	  med	  pegefingeren,	  mens	  venstre	  hånd	  holder	  på	  en	  hammer,	  
der	  slår	  ned	  på	  en	  rund	  plade	  på	  dommerbordet.	  På	  venstre	  side	  Kaj	  med	  ryggen	  mod	  dom-­‐
meren,	  med	  ryggen	  bøjet	  over	  kroppen	  og	  armene	  hængende	  løst.	  På	  højre	  side	  af	  domme-­‐
ren	  står	  George.	  Han	  vinker	  højt	  med	  hans	  venstre	  arm.	  Han	  står	  rankt	  og	  viser	  et	  kæmpe	  
tandsmil	  og	  opadbuede	  øjenbryn.	  En	  taleboble	  over	  dommeren	  kommer	  frem,	  i	  taleboblen	  
står	  der	  EU-­‐patent	  og	  under	  det	  er	  der	  en	  pil,	  der	  peger	  ned	  på	  en	  tegning	  af	  et	  brev,	  hvor	  
der	  lidt	  efter	  placeres	  et	  rødt	  kryds	  over.	  Billedet	  pixelerer	  væk,	  hvorefter	  det	  næsten	  før	  det	  
er	  forsvundet	  dukker	  frem	  igen,	  mens	  speakeren	  siger	  ”Men	  vent	   lidt…”	  Herefter	  bliver	  fil-­‐
men	  hurtigt	  spolet	  tilbage.	  Det	  røde	  kryds	  fjernes,	  man	  ser	  flyveren	  flyve	  baglæns,	  ser	  Geor-­‐
ge	  med	  hans	  pengekuffert,	  Kaj	  der	  poster	  brevet	  og	  så	  EU-­‐kortet	  med	  de	  mørkeblåfarvede	  
lande,	  men	  hvor	  Spanien	  og	  Italien	  er	  lyseblå	  og	  Danmark	  er	  pyntet	  med	  dannebrog.	  Filmen	  
	  spiller	  tilbage	  til	  der,	  hvor	  Danmark	  var	  fløjet	  ud	  af	  kortet	  od	  stod	  på	  venstre	  side	  af	  det	  re-­‐
sterende	  EU.	  	  
	  
Kortet	  pixeleres	  væk	  og	  Kaj	  kommer	  frem	  igen.	  Han	  har	  et	  stort	  smil	  på	  og	  holder	  et	  brev	  i	  
venstre	  hånd,	  hvor	  der	  står	  EU-­‐patent	  over	  med	  en	  pil	  der	  peger	  på	  brevet.	  Han	  vinker	  lidt	  
med	  brevet	  og	  tager	  bagefter	  højre	  hånd	  op,	  hvor	  der	  dukker	  endnu	  et	  brev	  frem,	  så	  han	  nu	  
holder	  et	  brev	  i	  hver	  hånd.	  Over	  det	  nye	  brev	  står	  teksten	  Dansk	  patent,	  med	  en	  pil	  pegende	  
ned	  brevet	   i	  højre	  hånd.	  Han	  vinker	   igen	  med	  brevet	   i	  venstre	  hånd,	  og	  derefter	  også	  med	  
brevet	  i	  højre	  hånd.	  En	  postkasse	  dukker	  frem	  til	  højre	  for	  Kaj.	  Menneskehånden	  dukker	  igen	  
frem	  fra	  billedets	  bund	  med	  pegefingeren	  strakt	  og	  de	  resterende	  fire	  fingre	  bøjet.	  Fingeren	  
glider	  først	  fra	  det	  ene	  brev	  til	  postkassen,	  som	  forsvinder	  og	  dernæst	  fra	  det	  andet	  brev	  til	  
postkassen,	  der	  ligeledes	  forsvinder.	  Billedet	  pixeleres	  væk	  og	  flymaskinen	  kommer	  flyvende	  
ind	  fra	  venstre	  igen	  og	  zoomer	  igen	  ind	  på	  vinduerne,	  hvor	  kaj,	  advokaten	  og	  tolken	  sidder.	  
Billedet	  pixeleres	  væk	  og	  billedet	  med	  dommeren,	  den	  foroverbøjede	  Kaj	  og	  den	  smilende	  
George	  dukker	  frem.	  	  Taleboblen	  med	  kuverten	  og	  teksten	  EU-­‐patent	  kommer	  frem	  igen,	  og	  
der	  sættes	  et	  rødt	  kryds	  over	  brevet,	  lidt	  efter	  pixelerer	  hele	  billedet	  væk.	  	  
	  
Nu	  står	  Kaj	  alene	  i	  midten	  af	  billedet	  og	  med	  brevet	  Dansk	  Patent	  i	  en	  løftet	  højre	  hånd.	  En	  
del	  af	  EU-­‐kortet	  dukker	  frem,	  så	  Kaj	  står	  midt	   i	   Jylland,	  der	  stadig	  er	  farvelagt	  med	  Danne-­‐
brog.	  Billedet	  af	  Kaj	  stående	  på	  EU-­‐landkortet	  pixelerer	  væk	  og	  tegningen	  af	  flyveren	  kom-­‐
mer	  ind	  fra	  højre	  side	  af	  billedet.	  Der	  zoomes	  ind	  mens	  flyveren	  flyver	  mod	  venstre.	  I	  et	  af	  
vinduerne	   sidder	   George.	   Billedet	   holder	   stille	   og	   pixelerer	   væk	   umiddelbart	   efter.	   Der	   er	  
kort	  en	  hvid	  baggrund,	  hvorefter	  en	  tegning	  af	  en	  retsbygning	  kommer	  frem.	  Øverst	  på	  byg-­‐
ningen	  skrives	  bogstav	  for	  bogstav,	  som	  en	  skrivemaskine:	  Med	  lov	  skal	  man	  land	  bygge.	  Kaj	  
dukker	  frem	  på	  venstre	  side	  af	  retsbygningen.	  Kaj	  smiler	  og	  vinker.	  Lige	  efter	  dukker	  George	  
op	  på	  højre	  side	  af	  retsbygningen,	  han	  har	  begge	  arme	  hævet,	  munden	  igen	  et	  liggende	  ot-­‐
tetal	  og	  et	  øjenbryn	  hævet.	  Der	   kommer	  en	   taleboble	  over	  George	  med	   teksten	  σKτaá	  og	  
lige	   efter	   en	   taleboble	  mere	  med	  de	   tre	   symboler;	   et	   dødningehoved,	   et	   sværd	  og	  en	   sky	  
med	  et	  lyn.	  Kaj	  får	  et	  brev	  i	  hånden	  med	  teksten	  Dansk	  patent	  over,	  med	  en	  pil	  ned	  til	  bre-­‐
vet.	  Billedet	  pixelerer	  væk	  og	   igen	  ses	  EU’s	   landkort,	  hvor	  Danmark,	  som	  er	  Dannebrogfar-­‐
vet,	  er	  klippet	  ud	  og	  placeret	  på	  venstre	  side	  af	  kortet.	  Der	  zoomes	   ind	  på	  Danmark	  mens	  
kortet	  ligger	  sig	  ned	  og	  går	  fra	  at	  være	  helt	  vertikalt	  til	  at	  blive	  mere	  horisontalt.	  Tegningen	  
af	   retsbygningen	   placeres	   ovenpå	   Danmark	   og	   billedet	   fryser	   lidt	   her	   inden	   det	   pixelerer	  
væk.	  	  
	  	  
Det	  liggende	  kort	  dukker	  frem	  igen,	  nu	  står	  Kaj	  der,	  hor	  retsbygningen	  stod	  før.	  Han	  holder	  
et	  brev	  ud	  i	  hver	  hånd	  og	  har	  et	  stort	  åbent	  smil.	  Over	  brevet	  til	  venstre	  peger	  en	  pil	  fra	  tek-­‐
sten	  Dansk	  Patent	  til	  brevet	  og	  over	  brevet	  til	  højre	  er	  en	  pil	  fra	  teksten	  EU-­‐patent	  til	  brevet.	  
Kaj	   vifter	  med	   brevet	  med	   EU-­‐patent	   og	   derefter	  med	   brevet	  med	  Dansk	   patent.	   Billedet	  
pixelerer	  væk	  og	  en	  tegning	  af	  en	  seddel	  dukker	  frem.	  Seddelens	  højre	  hjørne	  er	   let	  bøjet.	  
Øverst	  på	  seddelen	  står	  der:	  Stemmeseddel	  og	  under	  er	  der	   to	   firkantede	   rubrikker	  under	  
hinanden,	  ved	  siden	  af	  den	  øverste	   rubrik	   står	  der	   Ja	  og	  ved	  siden	  af	  den	  nederste	  nej.	  Et	  
rødt	   kryds	   placeres	   i	   den	   nederste	   rubrik.	   Tegningen	   af	   valgseddelen	  med	   det	   røde	   kryds	  
udfor	  nej	  pixelerer	  væk	  og	  der	  ses	  nu	  to	  flag	  side	  om	  side	  i	  samme	  størrelse.	  Til	  venstre	  er	  
det	  EU-­‐flaget	  og	  til	  højre	  Dannebrog.	  EU-­‐flaget	  trækkes	  bagud	  og	  bliver	  mindre,	  mens	  Dan-­‐
nebrog	  trækkes	  fremad	  mod	  skærmen	  og	  bliver	  større	  og	  større	  indtil	  det	  fylder	  hele	  bille-­‐
det.	  Lige	  som	  det	  fylder	  hele	  billedet	  forsvinder	  flaget	  og	  billedet	  er	  igen	  en	  hvid	  baggrund,	  
hvor	  der	  nu	  står	  skrevet:	  Husk	  at	  stemme	  den	  25.	  maj.	  Under	  denne	  sætning	  står	  der:	  Det	  
gør	  Kaj	  –	  og	  han	  stemmer	  nej.	   Ind	   fra	  højre	  side	  af	  billedet	  ses	  Kaj,	  blot	  med	  overkroppen	  
tittende	  frem.	  Han	  smiler	  og	  vinker	  med	  hans	  synlige	  hånd.	  Kaj	  trækker	  sig	  ud	  af	  billedet	  og	  
tilbage	  står	  kun	  teksten.	  	  	  	  	  
Bilag	  6	  
	  
Argumentationsoversigt	  	  
	  
	  
	  
	  
Afsender	   Påstand	   Belæg	  	   Hjemmel	   Topos	  	  
Dansk	  Metal	  
	  
(Stem	  ja	  til	  go-­‐
de	  danske	  ide-­‐
er)	  
Stem	  ja	  	  
Det	  har	  en	  posi-­‐
tiv	  indflydelse	  
på	  danske	  ar-­‐
bejdspladser	  	  
Det	  er	  billigere	  
at	  gøre	  noget	  
en	  gang	  end	  25	  
gange	  
Økonomi	  	  
	  
Samfundsmæs-­‐
sige	  konsekven-­‐
ser	  	  
Dansk	  Industri	  
	  
(Ni	  organisatio-­‐
ner	  anbefaler	  et	  
ja)	  
Stem	  ja	  	  
Danske	  virk-­‐
somherder	  kan	  
ved	  et	  ja	  forsva-­‐
re	  deres	  paten-­‐
ter	  ved	  en	  
dansk	  domstol	  
Det	  er	  en	  fordel	  
og	  en	  tryghed	  
at	  være	  på	  
hjemmebane	  	  
Individuelle	  
konsekvenser	  	  
A1	  
A2	  
Dansk	  Byggeri	  	  
	  
(Ni	  organisatio-­‐
ner	  anbefaler	  et	  
ja)	  
	  
	  
Stem	  ja	  	  
	  
	  
Det	  gør	  pa-­‐
tentsøgning	  
lettere.	  Fremfor	  
i	  hvert	  land	  skal	  
der	  kun	  søges	  
et	  sted	  	  
	  
Det	  er	  lettere	  at	  
gøre	  noget	  en	  
gang	  end	  man-­‐
ge	  gange	  	  
Individuelle	  
konsekvenser	  	  
A3	  
Dansk	  Metal	  	  
	  
(stem	  ja	  til	  gode	  
danske	  ideer)	  	  
Det	  handler	  
ikke	  om	  EU	  	  
Det	  handler	  
nemlig	  om	  gode	  
danske	  ideer	  og	  
danske	  ar-­‐
bejdspladser	  	  	  
Patentsystemet	  
gør,	  at	  det	  kan	  
betale	  sig	  at	  
investere.	  lette-­‐
re	  patent	  =	  let-­‐
tere	  investering	  	  
Økonomi	  	  
	  
samfundsmæs-­‐
sige	  konsekven-­‐
ser	  	  
	  
A4	  
Dansk	  Metal	  	  
	  
(stem	  ja	  til	  gode	  
danske	  ideer)	  	  
Stem	  ja	  	  
Den	  fælles	  pa-­‐
tentdomstol	  
gør	  det	  lettere	  
at	  søge	  og	  be-­‐
skytte	  patenter	  	  	  
Lettere	  fordi	  
det	  sker	  ved	  en	  
dansk	  domstol	  
en	  gang	  for	  alle,	  
ikke	  i	  25	  for-­‐
skellige	  lande	  	  
Økonomi	  	  
A5	  
Landbrug	  og	  
Fødevarer	  	  
	  
(Ni	  organisatio-­‐
ner	  anbefaler	  et	  
ja)	  	  
	  
Dansk	  Erhverv	  	  
	  
(Ni	  organisatio-­‐
ner	  anbefaler	  et	  
ja)	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  	   	  
Stem	  ja	  	  
Skaber	  vækst	  
og	  flere	  penge	  i	  
statskassen	  	  
En	  ensartet	  
praksis	  om	  pa-­‐
tenter	  i	  EU	  har	  
en	  positiv	  virk-­‐
ning	  på	  vækst	  	  	  
A7	  
LO	  
	  
(Ni	  organisatio-­‐
ner	  anbefaler	  et	  
ja)	  
Stem	  ja	  	  
Det	  er	  vores	  
gode	  ideer	  der	  
skaber	  arbejds-­‐
pladser	  	  
Derfor	  er	  be-­‐
skyttelse	  af	  
ideerne	  nød-­‐
vendigt	  	  
	  
Samfundsmæs-­‐
sige	  konsekven-­‐
ser	  
CO-­‐industri	  
	  
(Ni	  organisatio-­‐
ner	  anbefaler	  et	  
ja)	  
Stem	  ja	  	  
Det	  er	  vigtigt	  
for	  beskæftigel-­‐
sen	  	  	  
200.000	  dan-­‐
skere	  arbejder	  
med	  patente-­‐
rede	  produkter	  	  
	  
Samfundsmæs-­‐
sige	  konsekven-­‐
ser	  
A8	  
A9	  
Økonomi	  	  
	  
Samfundsmæs-­‐
sige	  konsekven-­‐
ser	  
Stem	  ja	  	  
Det	  bliver	  billi-­‐
gere	  for	  små	  
virksomheder,	  
hvis	  de	  kan	  tage	  
et	  patent	  til	  
hele	  Europa	  	  	  
Det	  er	  billigere	  
at	  gøre	  noget	  
en	  gang	  end	  
mange	  gange	  	  	   Økonomi	  	  
A6	  
	  	  
	  
Afsender	   Påstand	   Belæg	  	   Hjemmel	   Topos	  	  
Dansk	  	  
Folkeparti	  
	  
(Kaj	  siger	  nej)	  
Stem	  nej	  	  
Patentsager	  i	  
andre	  lande	  vil	  
have	  dyre	  kon-­‐
sekvenser,	  da	  
afgørelsen	  har	  
effekt	  i	  hele	  EU	  
Ved	  at	  ansøge	  
en	  ekstra	  gang	  
sikre	  man	  at	  
kunne	  beskytte	  
det	  danske	  pa-­‐
tent	  i	  Danmark	  	  	  	  
Individuelle	  
konsekvenser	  	  	  
Dansk	  	  
Folkeparti	  
	  
(Kaj	  siger	  nej)	  
	  
Stem	  nej	  	  
Derved	  sikres	  
muligheden	  for	  
at	  beskytte	  et	  
dansk	  patent	  
ved	  dansk	  dom-­‐
stol	  	  
Man	  taber	  let-­‐
tere	  sager	  på	  
fremmed	  jord,	  
med	  fremmed	  
sprog	  og	  frem-­‐
med	  lov	  
Individuelle	  
konsekvenser	  	  
A10	  
A11	  
Kommunistisk	  
parti	  	  
	  
(Hvorfornej.dk)	  
Stem	  nej	  	  
Det	  sikrer	  den	  
innovative	  dan-­‐
skers	  gode	  ide	  	  
Med	  kun	  et	  
patent	  bliver	  
det	  en	  jungle	  at	  
orientere	  sig	  i	  
10	  gange	  så	  
mange	  patenter	  
Individuelle	  
konsekvenser	  	  
A12	  
Kommunistisk	  
parti	  	  
	  
(Hvorfornej.dk)	  	  	  
Stem	  nej	  	  
Den	  eneste	  
måde	  at	  sikre,	  
at	  patenter	  på	  
software	  fortsat	  
vil	  være	  ulovli-­‐
ge	  i	  Danmark	  
Forslag	  i	  EU-­‐
parlamentet	  
om	  at	  gøre	  
softwarepaten-­‐
ter	  ulovlige	  blev	  
stemt	  ned	  	  
Samfundsmæs-­‐
sige	  konsekven-­‐
ser	  	  
A13	  
Kommunistisk	  
parti	  	  
	  
(Hvorfornej.dk)	  	  
Stem	  nej	  	  
Derved	  beskyt-­‐
tes	  videndeling,	  
da	  EU's	  patent-­‐
domstol	  vil	  ska-­‐
de	  den	  fri	  
forskning	  	  
(Der	  optræder	  
ingen	  klar	  
hjemmel	  på,	  
hvordan	  denne	  
konklusion	  er	  
nået)	  
Samfundsmæs-­‐
sige	  konsekven-­‐
ser	  
A14	  
Dansk	  	  
Folkeparti	  	  
	  
(Kaj	  siger	  nej)	  	  
Det	  handler	  om	  
mere	  Danmark	  
og	  mindre	  EU	  
Det	   giver	   nem-­‐
lig	   god	   mening	  
at	   stå	   udenfor	  
patentsamar-­‐
bejdet	  
Derved	  behol-­‐
der	  vi	  den	  dan-­‐
ske	  domstol,	  og	  
en	  dansk	  sik-­‐
kerhed	  	  
Kultur	  	  
A15	  
